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De pedibus solutis in tragicorum minorum trimetris iambicis. 



In commentatione scripta de pedibus solutis in dialogorum senariis Acschyli, Sophoclis, Ei4ri- 
pidis (Berol. apud Weidmannos 1866), qua quibus legibus Graecorum tragoediae prineipes Uli 
sese adstrinxisse viderentur in trimetris condendis investigare studuimus et enucleare, ratio- 
nem non cssc habendam rati sumus tragicorum qui dicuntur minores, quippe quorum frag- 
menta ad constituendas illas leges ac definiendas parum valere existimaremus. Neque Joh. 
Rumpelius, qui eodem fere tempore eam quaestionem summa, qua solet, diligentia pertractavit 
(in Leutschii PhiloL XXIV.. pg. 407 sqq., XXV., pg. 54—56), minorum tragicorum versus accu- 
ratius esse respiciendos censuit, praeterquam quod quibus locis plures in singulis senariis admissae 
cssent ab iis solutiones, paucis admonuit (1. 1. pg. 64, 65). Licet vero lucc sit clarius, ex solis 
istis laciniis certam regulam crui non posse, quum neque satis larga sit copia versuum super- 
stitum, unde qua tragicorum quisque ratione metricam artem tractaverit, jure colligatur, et versus 
ipsi quo modo emendandi sint in libris manu scriptis aperte corrupti, saepissime videatur maxime 
ambiguum, tarnen ad confirmandas saltem et stabüiendas leges aliunde petitas haud levis 
esse fragmenta illa momenti ac minime contemnenda, quin disertc profitear nunc quidem 
facere non possum. Qua de causa ut rem propositam omnibus omnino numeris absol- 
visse dicar, occasionem nanetus diu optatam jam, quod prius neglexi, quam potero accuratissime 
supplcre conabor. Quod si quis me iterutn descendere ad disquisitionem satis minutam mirabi- 
tur, reputet secum, quamvis Graecorum metrica doctrina nostra imprimis aetatc egregiis virorum 
de litteris summopere meritorum studiis incredibili paene modo adaueta sit, tantum tarnen abesse, 
ut omni ex parte perfecta sit atque absoluta ut permultae etiamnunc supersint singulae quae- 
stioncs, quac, qualis est ista diseiplina, accuratissima indigeant et subtilissima pervestigatione. Neque 
medius fidius id mirum, nisi forte facile fieri posse censes, ut quae longa saeculorum serie jacuerint in 
tenebris ac situ quasi obruta, ubi primum in lucem prolata sint, pristino protinus nitore omni 
ex parte splendescant. Quac quum ita sese habeant, ad fundamenta firmanda et corroboranda 
h ujus diseipünae, quae recenti demum tempore denuo construi sit coepta, undique matcriem congeri 
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oportere ac ne minima quidem subsidia, modo idonea videantur et utilia ad aedificandum , c Lin- 
tern tim esse respuenda, quis est quin lubentissimc nobis concedat? Adde, quod aliac quaestiones, 
quae paullo majoris sint momenti, tani arete cohaerent cum re nobis proposita, ut ad certum 
finem perduci non posse videantur, nisi ratione habita observationum, quas in iis, quae sequuntur, 
proferre in animo est. 

Ceterum hoc quoque loco eam esse ineundam viam putavimus, ut singulis deineeps, 
quotquot in minorum tragicorum senariis inveniuntur, solutionibus enumeratis ac pertractatis, quae 
cx observationibus nostris maximc concludenda esse arbitraremur , in fine hujus disputatio- 
nis proponeremus. Respicienda autem censuimus primum fragmenta Phrynichi, Aristiae, 
Aristarc/ti, Neophronis, Jonis, Aehetci. Euphorionis , Philoelis , Atclanthii, Jophonis , Agathonis, 
Xenoclis, Critiae, Dicaeogenis, Biogenis Athcniaisis, Astydatnan/um, 1 ) Chaeremonis, Antiphontis, 
Dionysii, Carcini, Theodeeteie, Diogcnis Shiopensis, Cratetis, Pythonis, Cleeieneti, Moschionis, Lyco- 
phronis, Philisei, Sosiphanis, Sosithei, Acschyli Alexandrini. Apollonidis. Bioti. Charetis, Demonac- 
tis, Hippothoontis, hidori, Mimtier mi, Patroelis T/inrii, Pompeji Meter i, Serapionis. Zopyri, Zeno- 
doti, (Pseudo) T/iespidis, praeterca adespota fere quingenta; tum non omittendam putavimus Lyco- 
phronis fabulam, quae inscribitur Alexandra 8 ); denique Ezechieli {)-ayu>yq$ quae reliqua sunt pervesti- 
gare a re non rati sumus alienum. Quorum quae primo loco enumeravimus fragmenta, secundum 
editionem laudabimus A. Nauckii, qui anno 1856 tragicorum Graccorum reliquias collegit, dis- 
posuit, criticis adnotationibus instruxit. In versibus Lycophronis aflferendis sequemur editionem 
L. Bachmanni, quae Lipsiac prodiit a. 1830, Ezechieli versus ex recognitione Dübneri cita- 
bimus, quae addita est Wagncri editioni fragmentorum Euripidis (Parisiis 1846). 



1. Quod observavimus apud Aeschylum, Sophoclcm, Euripidem (cfr. de pedibus solutis 
in dial. sen. §§ 2, 7, 12) longc plurimis locis tribrachos effici integrorum syllabis vocabulorum, 
raro atque quo tempore metri securiores in fabulis condendis facti esse videantur poetae, ad- 
mitti duobus tribusve vocabulis conformatos, idem obviam fit in fragmentis tragicorum minorum 
luculentissime. Novcm locis voces trisyllabae efficiunt tnbrachyn in trimetri initio; Phrynich. 
fr g m - 5. 3 (nt&(a), Achaei 3, I (nÖTt^a), adesp. 57, 2 (p t yd/.a), 107, I (ano/.ic), 450, 3 (oifaXeQoc), 
Ezech. 30 (orofta), et in fabulis satyricis Python. I, 12 (IxurörJ, Lycophr. 2, 2 (tiatfc), 2, 3 

') patris cl filii, de qtribUl cfr. Wtldett, „die griech. Trag." pg. 1052 iqq., K.tystr, hist. trag. Gr. pg. 65 s<\<\., 
Saufte, commcnl. de collcgio artificum scenicorum atlic. (ind. schol. acad. Gotting. 1876), pg. 6. 

-) hoc nomen ci tribuenduin e>se, non Ca*sm>drae rede demonstrnvit Hachmaiinus (annot. criL in edit. Lycophr, 
pg. 9). Cfr. BernharJy, „Grundriss der griech. I.itteratur", II, 2. pg. 717 (edit, III). 



Caput primum. 

De tribraohis, qui reperiuntur in tragicorum minorum senariis. 





(aTQffta). 1 ) Praetcrca in frgm. adcsp. 463, quod servavit Stob, (floril. 108, 83): „av f)' w xtxovaa, 
xrpf <nj»» Xißdat xaxdantvdt naQ^fda" Meinekius senarium invcnisse sibi visus proposuit 

ai> S* w rtxovaa, (ty xt oip 

/.ißttdi xuxdonfvo* * * * nctQtilda", 
ut efficiatur tribrachys primo alterius versus vocabulo trisyllabo. Quam versus construendi ratio 
nem fundamento niti maxime infirmo, quivis, opinor, intclligit. 

Cctcrum his quoque locis quod in disputatione de ped. sol. apud Aesch., Soph., Eurip. 
observavimus pg. 44, aperte confirmatur, plerasque primi pedis solutionis ita esse comparatas, 
ut in vocabulis, quae efficiant tribrachos, aut cocant duae vocalcs (ut in v. ntdfa) , aut liquidae 
medium tcneant inter eas locum, quarum pronuntiatione leviores fieri et expcditiores nemo non 
videt solutiones. 

2. Duobus efficitur locis solutio Iongioris initio vocabuli, Dicaeogcn. dico frgm. 2, I 
(jtaxaQtog) et in fab. sat. Lycophr. 4, 2 (xax().aßtv.)-) Quod modo de leviori syllabarum, quae 
tribraehyn efficiant pronuntiatione diximus, idem his locis videmus valere. 

3. Quod Aeschylus nusquam, Sophocles et Euripides tum demum, quum securiorcs facti 
sunt artis metricae, saepius fecerunt, ut in primo trimetri pede tribraehyn admitterent ex duo- 
bus tribusve vocabulis compositum, id rarissimc usu Vcnit in minorum tragicorum fragmentis. 
Semel efficitur tribrachys monosyllabo vocabulo et bisyllabo, adesp. 452, 1 (10 v(ov), scincl mono- 
syllabo et prioribus ejus, quod sequitur, syllabis, adesp. 462, 1 (tu /i*^«/.a). s ) Utroque loco voca- 
bula aretissime inter sese cohaercre facile perspicitur. — Praetcrca semel c bisyllabo vocabulo et 
monosyllabo componitur tribrachys in fab. satyr. Python. I, Ii (ort pfp), cujus solutionis minimc 
eleganter conformatae duo apud Euripidem inveniuntur exempla, nullum apud Aeschylum aut 
Sophoclem (cfr. de ped. sol. § 12, 6). 

4. Omnium negligcntissimc atque inaudita prorsus ad id tempus ratione primum senarii 
pedem solvit in tribraehyn Ezcchielus, qui v. 178 scripsit „xexQcii; t:u/.dfH{>t": x ) Quam quidem 
lectionem cave ne falsam judices, quum quantum sibi indulscrit licentiae Judacus iste in metris 
tractandis, identidem comprobetur fabulae ejus reliquiis. 

De tribrachis in altera senarii sede adhibitis. 

I. Exemplis collectis quotquot exstant apud Aeschylum, Sophoclem, Euripidem do- 
cuimus {de ped. sol, § 17, 3), in altera, tertia, quarta senarii sede longe frequentissimam esse 
eam tribrachi formam, ut thesis exprimatur ultima vocabuli syllaba (vel monosyllabo, quod are- 
tissime cohacret cum proximo), arsis soluta duabus ejus, quod sequitur. Quae observatio 
minorum tragicorum fragmentis optime confirmatur, quum sexaginta pedis alterius in tribraehyn 
soluti exemplorum novem et quadraginta versus illam praebeant rationem solvendi. 

Ac primum quidem extrema vocabuli syllaba et prioribus ejus, quod sequitur, efficiuntur 
tribrachi in Agathon. frgm. 4, 4 {tnuxu xpodove), Chaerem. 1, 7 i%oiOoloiv &vipot£), 14, 17 

') nisi daetylum hoc vocabulo eflici putare mavis. 

a ) ailcsp. frgm. Ij7, 2 vocabulo ifininmos dactytuin effici in prima senarii seile »umerc malim. 
'1 In VCftHUH 4, <]tii in libris Slobaei perverse -criptus exstat „u 7itQtiajf>ni>ty" , ut mclri vitiuni removerent, 
eandem intulere solutionem nnnnulli viri docti, legendum cssc rati „o .it(>ttrtif>!tf". Magis placct, quod prnposuit Nauckius 

„o,7# t ' M«m'n" 

') nisi iiuis daelylum his vocabulis ertici in prima sede mavult. 
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(/M/iftM» /u«/.«xo7s), 15, l {yfktina, ooyfay), Carcin. 5, 2 (IIÄoiTm-a xpi^Awc), Theodect. 6, 5 (tnina 
iQiidovc), Crat. 2, 3 («01**5 tm&v/iovfitv), porro Python. I, l8(fab. satyr.), Cleaenct. 2, 2, Apollonia. 
2, I, adesp. 85, 2; 85, 3; 89, 1; 140, 1; 157, 1; 305, 1; 414, I; dcnique Ezech. v. 17, 19, 37, 
55, in, 174, 177, 202, 252. 

Dcindc haud multo minor est tribrachorum numerus, quorum primum tempus efficiatur 
voce monosyllaba. Quos locos si spectamus, minime nos fugit, eas voces plcrumque esse particulas 
aretissime conjungendas cum voce, quae antecedit, ut unius fere vocabuli instar positae esse vel 
pronuntiatac saltcm videantur. Ita efficit thesin particula « sex locis: Jon. frgm. 23, 1 (Tab. satyr.), 
Agathon. 4, v. 2 et 5, Chaerem. 14, 13 et 17, 2, Ezech. 249; particula d( quindeeim locis: 
Critiac frgm. 5, 1, Chaerem. 14, 16, Theodect. 6, 3, adesp. 68, 4; 262, 2; 378, I ; 435, 1 ; 462, II ; 
Lycophr. Alex. 874 et 1204; Ezech. v. 28, 56, 64, 149, 161; particula p(y Carcin. 4, 1; ydq 
Theodect. 1 3, 1 ')• 

Duo inveniuntur lacsac ejus regulae exempla, adesp. frgm. 479, I, ubi legitur „xaJr' {t(qov u , 
et Ezech. 167 („£c Tötov"), in quibus quidem non magnoperc hacrebis, si jam apud Sophoclem 
nonnullas, complurcs apud Euripidem obviam fieri ejusmodi solutioncs memineris (cfr. de pal. 
so/. § 8, 4 et § 13, 4.) 

2. Quam parum inde fiat elcgans versus incisio, cur rarissime reperiantur solutiones 
alterius pedis vocabulis trisyllabis vel initio tetrasyllaborum conformatae, facile est ad intelligen- 
dum. Cujus modi tribrachos ab Aeschylo fere ubique vitatos esse, raro adhibitos a Sophocle, 
saepius in iis demum Euripidis fabulis inveniri, quae majore metri tractandi ineuria compositac 
videntur, fusius exposuimus de ped. so/. §§ 3, 8, 13. Neque minurum tragicorum versus 
superstites magnum earum solutionum praebent numerum. Scmel enim trisyllabo vocabulo 
efficitur tribraehys in Pythonis fab. satyr., cujus fragmentum servavit Athen. XIII, pg. 595 F., 
v. 13 (xal vor liöqaVov tcöoroi); sexies in tetrasyllabis soluta est altera arsis: Astydam. j, 1 
(y).u'toar l <; TifQfnutot;), Chaerem. 4, 1 (Ihv&ei>$ tao(tfv^, Dionys. 8, 1 (iUioc ytvöficvof) 1 ), adesp. 
156, I (itftär Muxfdövuiv)'). 426, 2 (ret d' aki.' ovifiata), P-zech. 121 (Qußdov TtTQanö&wv). 

3. Minus etiam clegans atque jueunda, quam quas modo attulimus, occurrit solutio alterius 
pedis in Theodect. frgm. 8, 5 {noi.i.oi did yoßov), ita conformata, ut priora tempora expressa sint 
voce bisyllaba, tertium efficiat initium vocabuli, ouod sequitur. Neque tarnen in ea offendendum, 
quum praepositio illa cum substantivo arete cohacreat, ut similis sit haec solvendi pedis ratio 
solutionibus s. 2. enumeratis. Quid quod Euripides in fabularum dialogis ter (Jon. 931, Iphig. 
Aul. 1 164. Hacch. 940) admisit eandem formam? 

4. Monosyllabo vocabulo et bisyllabo duobus locis effecta est solutio alterius pedis, 
Agathon. 4.6 (oVifp dt tqiiot') et Theodect. 14, 1 iyovfm' ra itxvu\ qualis solvendi ratio, neque 
ab Aeschylo neque a Sophocle umquam admissa, undecies obviam fit in Euripidis fabulis detc- 
rioris notae (cfr. dt- ped. so/. {• 1 3, 8). 

5. Scmel (in Aristarch. frgm. 2, 4 „oviog yuo 0 Veos"*) alter pes ita solutus est, ut priora 
tribrachi tempora, thesin dico priorenuiue arsis solutae syllabam, e.\|)rcssa sint vocabulis mono- 



') ijucm kicum Moiiicluus (com. Graec. frgm. IV, pg. 6yl), nescio rpia caUM commolui, c omoKÜ — cuTisdam 
CMC versum censet, addens quidem; „non repugnal'o tamen. si .juis h. 1. Theudtttie nomrn tui-lulur." 
») Mcinckius (frgm. com. Graec. III, pg. 555} comico cuidam poetne tribuit hunc vtxwm, 
') qui locus Nnuckii> ncpie ■sanus e.w nee veteri» poetne vitlctur. 
') Eurfpidi iribuit h. v. Aneoini pn- 419, 17. 
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syllabis, tertium incipiat verbum. quod scquitur. Quo loco quum particula arctius jungcnda sit 
cum vocabulo antcccdcnte, articulus cum substantivo, quod sccjuitur, non ita magnam pracbct 
offensionem solutio. Eodcm tribrachyn modo conformatum semel admisit Sophocles (Trach. 4), 
aliquot locis Euripides (cfr. de ped. so/. § 13, 5.) 

§ 3- 

De tribrachis in tertia senani sede advüssis. 

1. Sacpissimc, quod supra indieavimus, trimetri pes tertius in tribrachyn ita solvitur, 
ut thesis efficiatur extrema vocabuli syllaba, arsis prioribus ejus, quod sequitur. Quindecini 
praesto sunt loci e fragmentis tragicorum minorum petiti: Achaei frgm. 14, 1 (fab. satyr.) 
„Tuyioiu fiikava", Critiac I, 31, Dicacogcn. 4, 2, Dionys. 4, 1, Thcodect. 2, 2 et 6, 6; Crat. 2, 2, 
Lycophr. 2,4 (fab. satyr.), Apollonid. i, 3, adesp. 152, 1 et 396, i 1 ); denique afterendi sunt 
versus Lycophr. Alex. 1164, Ezech. 31, 133, 181 (quo loco legitur „noaoiv SnodidtO&l", quac 
verba num prorsus sana sint dubium mihi videtur). 

2. Non multum distare ab hac solutionis forma, si thesis efficiatur vocabulo monosyllabo, 
quod aretissime cohaereat atque conjungendum sit cum antecedente, saepius commemoravi- 
mus. Itaque non est, cur offendamus in Diogen. Athen, frgm. 1, 1 „xaUot x/.vu> ftiv 'siotuäoc" 
Sosith. 2, 16 „iniaraTtav dt nfäfa" 3 ), Ezech. 10 „olxoöop/cuc rt ßuqfmv^ .... Majorem vero sibi 
sumserunt licentiam Aristarchus, scribens (frgm. 2, 5) „xtörfii xal rov anogor", quum articulus 
non cum antecedente cohaereat vocabulo, sed cum eo, quod sequitur, et, si quidem Meinekio 
assentimur (exercitt. in Athen, spec. II, pg. 7), auetor versus, quem Athen, memoriae prodidit 
(IV, pg. 150C) „xctxov xaxdtg tify* anoXfauav ol itto( u (cfr. Dem. de cor. § 267). Cujus licentiae, 
qua et Aeschyli et Sophoclis fabulae prorsus vacant, plura praebent Euripidis tragoediae exempla 
(cfr. de pcd. so/. § 14, 3). 

3. Accedunt quodam modo ad hanc solutionis formam tribrachi ita compositi, ut thesin 
efficiat extrema vocabuli syllaba, arsin monosyllabum et initium ejus, quod sequitur, dummodo 
vocabulum illud monosyllabum arete cohaereat cum proximo. Ejusmodi solutiones reperiuntur 
in Neophr. frgm. 2, 15 (. . diaff&fQovaa tov f/nov . .) et in Ezech. v. 236 (ai'iots ccQwyöt; 6 .Vflc..). 

4. Haud ita multum difTert Python, frgm. 1, 1 (fab. satyr.): „ttntv d' onov plv o xtüafioc", 
quo in versu priora tribrachi tempora vocabulis monosyllabis, quorum alterum cum eo, quod 
antecedit, alterum cum sequente aretissime conjungendum est, tertium tempus prima vocabuli, 
quod sequitur, syllaba efficitur. Qua solutionis forma Aeschyli et Sophoclis fabulae prorsus va- 
carc videntur 4 ), Euripidem novies usum esse doeuimus I. 1. § 14, 5. 

5. Tribus locis arsis conformata est vocabulo bisyllabo, thesis ejus, quod antecedit, 
fine: (Pseudo-) Thespidis frgm. l, I "') „fyyy vö^t vtßqtf h*™", ades P- 85, 3 Jt*Ofo» *W*c, 

') si sequimur Nauckium, qui ex mco quidem jueiieio rectissimc scriliendum ccusuit „ftfov !K).ot'ioi tlvvui xt'trjtt 
ylyvnai", quum Codices Stobaci, <|»i eum ver»um servavit (ecl. I, 2. 13, pg. 34), post „»tlorros" pracbeant praepoMtionem 
ftm't, quam propter ractrum ferri non possc apparet. 

») qui> loco Mcinckius Dalccampium *ecutu« scripsit ,.!v<Tifrcf«c" . 

*) ita enim cum Hermann» legendum videtur pro librorum scripttira „oWij« u , quam audadu*, opinor, quam rectiu» 
mutavit Nauckms proponens „fnnt' tlyuty ft< 

') legitur quidem in Soph. Phil. v. 1314 (cujus loci in disputatione mea rati. nein non liabui) in plcrisquc cdilio- 
oibus „qafyv naifgtt %t tov tfiöv", sed quum desit patticula in cod. I-aur. A , rectissime jam Triclinius emcmlavis.se 
videtur hunc Vernum, scribens ttuöv pro luöv. 

•J quod lleraclidis Pontici esse fragmentum jure censuit Nauckius, rcs|>cctu habito Ding. Liiert. V, 92 „ifr,ai iV 
'.•ff>«u<>$*»'oc d uouoixdc T(mytpdf«( uvtöv (Hcraolidem) nowff xni Hfanxtp; nvuti iiiynä.fnv." 
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oittv" . . .. 339, 1 tJftim tfxf, d/./.u 7tut(dd y IpqiP, quibus locis arsin bisyllabam bis clisione, scmel 
verboruin nexu atque scntentia arctissiinc cum vocabulo , quod scquitur, esse conjunctam nemo 
non videt. 

6. Duo inveniuntur apud Ezechielum exempla tribrachi ita soluti, ut pritnum tempus 
vocabulo tuonosyllabo, alterum et tcrtium bisyilabo efficiantur: v. 48 „rj 'navftiov Si näliv töwv" 
et 163 „/Law, yWf r* rrapa yvvaixög" Si consentimus cum Meinekio, etiam Chaeremoncm hanc 
solutionis formam adhibuisse putandum est (frgm. 42). Eruit enim ex verbis a Cocondrio traditis 
(Walz, rhett. Graec. VIII, pg. 789) „/ago£ ij t-Vfiy*; xtxvov ti fitta &(qov$ 1$ vottfnv, tv 
fiwrt <T oXxncu ffiV urffiui xtxaQfiüti'' trimetros hunc in modum construetos: 

„ . . . flCtQOC 

/.<mm.iiv,c olxvtJ aiitoftwq xtxuQfitvij" '. 
At quis cjusmodi verboruin conglutinationcm violcntissimam accedere ad veritatem sibi 
persuaserit? Aham ingressus est viam emendandi haec verba Schneidewinus (Philol. III, pg. 125), 
verisimile esse ratus Chaeremoncm scripsisse: 

Iv dt f>fx fTttt <n ' y Tuvfpu xtxaQittit]", 

ut exoriantur tetrametri trochaici. Ipse persuasum habens, heroicis versibus compositum fuisse 
hunc griphum non secus ac Theodcct. frgm. 18, frustra laborem consumi putaverim in rcsarci- 
endis his laciniis et sensu et metro manifesto cassis. 

7. Unum pracbet Ezechielus exemplum tribrachi ita conformati, ut pritnum tempus 
ultima vocis syllaba, alterum et tertium efficiantur duobus vocabulis monosyllabis, quac aretissime 
inter sc cohacrent, v. 89 „oi//« tu t oWa ra r# ttqotov", cujus solutionis jam apud Euripidem 
aliquot reperiuntur exempla (cfr. de pcd. so/. § 14, 6). 

8. Contra singularis omnino ac minime clegans est solutionis forma in Ezcch. v. 54 
r tlt£u, rrw? tyfvtxo", ut tribraehys contineatur vocabulo plus tribus syllabis habente, qualis so- 
lutio nusquatn alias invenitur apud tragicos Graccos, quum legibus rhythmicis, quae dicuntur, 
prorsus adversetur (cfr. Enger, in Mus. Rhen. XI, pg. 447, 448). 

9. Haud minus insolita ratione ronformata est solutio, obstans et ipsa rhythmorum 
legibus ac naturae, quam legimus in Ezcch. v. 212 „ . . . qwijv, nQog aliHQa t Itaih^sav u&QÖot " 
Cave tarnen credas, emendatione egerc illum versum, quando quidem ineuriosissimum fuisse in 
metris tractandis auetorem illum Judaeum et inaudita ad id tempus complura novarc esse ausum 
multis tragoediae ejus locis comprobatur certissime. 

§ 4- 

De tribrachis in quarta senarii sede adntissis. 
1. Haud secus atque in altera et tertia sede senarii observavimus, quarti pedis soluti 
plurima exempla ita sunt comparata, ut thesis concludat vocabulum, arsin efficiat initium ejus, 
quod sequitur. Quem in numerum referendi sunt loci Aristiae frgm. 4 (fab. satyr.) „olvov lmx*tt<; u , 
Achaei 7, 2 (fab. satyr.), Agathon. 21, 1, Diogcn. Athen. 1, [I, Chaerem. 5, I; 14, 12; 17, 2; 
34, 1, Carcin. 1, 1; 4, 2; 5, 6; Theodcct. 6, 2; Crat. 2, 4; Moschion. 12, i; 1 ) Philisc. l, 2;*) 

') «juern versum Mtinekius Moschionis non esse e metro conclusit, <jua de rc infra uuerius dissercmlum. 
*) si quidem suo jure Grotius ThilKcn trafico Iribuit ho* vertu», quos 'luk^uoyoi Ii' n«lnur,dn ts*c tmdidil 
Slob. (floril. 9, 21). Grotio assensus est McincUius (frgm. com. Graec. IV, pg. 17). 
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adcsp. 56, 1 et 2; 57, 3; 262, 1; 290, 1} 303, t; 334, 1; 401, 1; 437, 2; tum Lycophr. Alex. 
520, 700. IO46 (quibus locis nominum proprioruni initio efficitur tribrachys), praeterea v. 941; 
denique Ezech. 29, 153, 166, 1S0. 

2. Pertinct quodam modo, quod saepius jam indicavimus, ad solutiones modo enumeratas 
id tribrachorum gcnus, quorum thesis efficiatur vocabulo monosyllabo, quod arctissimc cohacreat 
cum antecedcntc. Cujus solutionis invcnimus duo cxempla: Chaerem. 7, 1 ^xiaaü « yaQxfaam 
rt TQt{/.ixas xrx/w 4 ", et adesp. 79, 1 „orx «2-«m (hxqo»> dt, (ityüXu <J* ovx fjj*» B , quae nihil offen- 
sionis praebcnt, quippc in quibus cncliticac r>, at tamquam ultimae vcrborum anteccdentium syl- 
labae recitandac videantur. Quibus negligentiore modo compositus est tribrachys in Astydam. 
3, 4 1 ) Jp, im äf xe»<r«, ypi'«/', d' htQoi' nijyuaoc', quo loco vocabulum monosyllabum non 
cum antecedente, sed cum eo, quod sequitur, aretius esse conjungendum apparet. Cujus modi 
tribrachorum aliquot exempla suppeditant Euripidis fabulae deterioris notae (cfr. de pcd. so/. 
§ «5. 4)- 

3. Tribrachi arsis vocabulo bisyllabo expressa est, thesis antecedentis finc in Astydam. 
frgm. 3, v. 2 „... ntviTjXovTtt, d(xu öi . . . ", Theodect. 2, 4 „fxQivuv, Iftl di . . ., Ezech. 7 
-yfwav Suli$ . . Quac cxempla accuratius spectantes nos non fugit, solutionibus illis confir- 
mari, quod in Aeschyli, Sophoclis, Euripidis versibus observasse nobis videmur, vocabula bisyl- 
laba quae arsin efficiant, ita esse comparata, ut aut liquida pronuntiatione leviter profluant (id 
quod in Ezcchicli versu occurrit) aut arete cohaercant cum iis. quae sequuntur. Unde fieri con- 
cludendum, ut dura et parum jueunda vitetur versus incisio. 

4. Arsis conformatae duobus vocabulis monosyllabis, quae et inter sc et cum iis, quae 
sequuntur, aretius sint juneta, duo praesto sunt exempla-. adesp. frgm. 141, 1 „rffr* oxptktv 10 
xuÜ.o<;, o ftt rfiwAffft", et 382, 6 ^InffUl'afitp ßöuov ' o St i.aßu>v X*^-" 

5. Cujus solutionis et Sophoclis et Euripidis tragoediae complura praebent exempla, ut 
primum tribrachi tempus expressum sit syllaba vocabuli finali , alterum monosyllabo, tertium 
initio ejus, quod sequitur, ea legitur in Jon. frgm. 56, r . . . i.vnoos o r* (nriciV, Achaei 42, l 

* av d' vy(atvt", Lycophr. 2. 3 (fab. satyr.) „nuQtSfmqxöi; o t' d).iTtßio( . . " Quibus locis 
aretissimam inesse verborum conjunetionem neminem, opinor, fugiet. 

6. Semel invenitur in quarta senarii sede tribrachys tetrasyllabi conformatus vocabuli 
fine, Ezech. 1 50 „nXtp %t*yov «iVw jTqiaioyovov »fx/>ö*' u , quae pedis solvendi ratio etsi nescio 
quid injueundi praebet, tarnen vel exemplis c versibus poetarum tragoediae prineipum petitis 
satis firmata videtur (cfr. de ped. so/. § 5, 1 ; | iq, 1 j } 15, 2).-) 

§ 5- 

Dt tribrachis in quinta senarii sede admissis. 

1. Quintum trimetri pedem, ne numerus iambicus nimis deminueretur, omnium rarissime 
ab Aeschylo, Sophocle, Euripide esse solutum, quum 1. I. luculentissime comprobaverimus cunetis 
ejus modi versibus collectis, non mirum videtur, quod quinque tantum sexve ejus solutionis exem- 
pla, ac ne ea quidem prorsus certa et indubitata, exhibent tragicorum minorum fragmenta. Quo- 

') quod fatmlne e>sc s.-ilyricae fragmeutum rtretc judieavtt Kricbclius (satyrogr. Grate, frgm. pg. 75) 
-) Mtssiim facio versiculum quendam laccruni, qni Fhilocli tribuitur ab Athen. (II. pg. 66, Ii) 

9oJ' «»• fyxi'ftdor fafrwv kiaot", 

(Eu-,tath. , qui ad lliad. pg. 756, 46 eadem commemoravit vciba , praebtt ,.iy*H(üimt>") , non cssc operae pretiutn rntus, 
diligentia q«0 modo scribendus sil ille verM« perquirere, quum parum ceria praesto sint subsidia ad cum restituendum. 

2 
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rum tria utique ita tunt comparata, ut arsis soluta vocabuti initio, thcsis efficiatur antecedentis 
fine, quam solutionis formain quum in cetcris trimctri pedibus, tum in quinta scde longe frequen- 
tissimatn esse identidem monuimus. Keperiuntur ilii loci in Lycophr. frgm. 2, r (fab. sat.) 

. . . d/./.tt xr//x/o>'\ Ezech. 23 „-t^ogdijafioißn ßttatAtitt", 41 „TijpaOfM ßartüftoc" Quibus locis 
nescio an addendi sint versus Chaerem. frgm. i, 2, si quidem asscntimur G. Ikrmanno, qui ad 
explendam verborum lacunam scribendum proposuit: „mfi.ßoma XuxoMmfutT* uqÖqu dian^it}" l ) 
et adesp. 87, 4,*) ubi rectissime, nisi omnia me fallunt, legendum esse vidit Nauckius „ . . . orrJ* 
« öfGfitl nana ntQißiUoic'' pro codicum scriptura et sensu et metro apertc cassa „nutia TiQoßct/.oic." 

2. Non minus verisimili videtur conjectura a Porsono et Jacobsio illata esse cjuinti pedis 
solutio in Python, fabulae satyr. fragniL-ntum , quod servatum ad nostram niemoriam legimus 
apud Athen. (XIII, pg. 595 F. sqq.). V. 12 in libris exstat scriptus: n Jx«iw fdf/.Tvovr ' rvv ii 
tov x«fy<d'T«>' w/jo»'", quae lectio quominus sana habeatur, impediunt metricae Ieges doctrinae. 
Qua re proposuerunt viri illi doctissimi pro verbis manifesto corruptts esse scribendum „ . . foy 
y/ÖQona iiörov", ut in quinta evadat scde tribraehys trisyllaba voce formatus. Quae solutio etsi 
duri quid habet et absoni, tarnen quum in fabularum versibus satyricarum multifariam neglectas 
esse constet regulas a tragoediarum auetoribus diligentissime observatas, non respuenda nobis 
videtur, praesertim quum Cyclops fabula Euripidis exemplum suppeditet tribrachi in quinta 
trimetri sede eadem omnino ratione conformati (v. 597 ^tov mtifQu naOth'''). Quid quod ne 
Sophoclis quidem fabulae prorsus vacant ejusmodi solutione (Ai. 459, O. R. 149^), quamquam 
utroque loco syllabarum liquida pronuntiatione solutionis insuavitatem leniri quodammodo haud 
negandum. Accedit quod h. 1., nisi fallor, non sine consilio Python trisyllaba verba tria deineeps 
ita collocavit, ut ictus, quem dicunt, in altcram tribrachi caderet syllabam: 

„ixavov tdtf.Tiovv ' rrv d? rov xfdQo na povov, 

xai rot' fiäou'/ov tc&orm u xtL 



Caput altcrum. 

De dactylomm usu in tragicorum minorum senariis. 



§ ö. 

De daetylis m prima senarii scde admisüs. 

1. Prioribus integri vocabuli syllabis efficiuntur daetyli in senariorum initio Jon. frgm. 
18,1 „FA'ßoiSu", Agathon. 15, 1 „/x<//p*r*", Moschion. 11, 5 J if ,fieQop ui ), Phüisc. i, 2 „«V/äwjof'"), 



') <(fi(t(Moi tratiunt Athen, libri (XIII, pg. 6oS P): „tnikßofUi ktv*ü XQ'"! i " u 
•) i[iio<! fragmentum temvit Clem. Alexamlr. ström. IV, 5S5. 

') <|UL-ni vcr*um Meintkius propter sohitioneni liww poctac prnrsus al>ju<lican<1um censmt ; qua de rc cfr. S, 12, a. 
*) cfr. quae supra diximus § 4. I. al > n . a - 
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adcsp. 54, I „ul/ütcttov"* 137, 2 „dmi.aoioq* 1 ), 411, 3 „datporiov'*, 462, 10 „tvnfQtxu'/.VTttov 0, \ 
praetcrca Ezech. 10 „olxodoiifais*", n et 174 „Tcloatrixd" , 62 „.-/»Wo.toc**, 148 „TtQtatoyovtx'*. 

2. Vocabula trisyllaba efficiunt daetyluni tribus löcis: Thcotlcct. 2, 1 „ftyrtoa" 10, 2 
„!jj7.« a , Pompcj. Macr. 1, 3 „pfr/fd", quas solutioncs levi syllabarum pronuntiationc fere omnino 
tolli, ne obitcr quidem spectantem versuum initia fugere potest. 

3. Plura suppeditant minorum tragicorum versus excmpla dactylorum in prima senarii 
sede ita conformatorum, ut thesis (longam dico daetyli syllabam) efficiatur vocabulo monosyllabo, 
arsis soluta bisyllabo. Quam quidem pedis solvendi rationem ab Acschylo prorsus spretam, 
bis tantum, idque in Philocteta fabula, admissam a Sophocle, frequentius demum obviam 
fieri in Euripidis tragoediis doeuimus in comment. de pcd. sol. pg. 98. Legitur haec solutio in 
Critiac frgm. I, 1 „^i> ^poi og", i, 2 „<5 /poroc*"*). Astydam. 3, 4 n t ( i> dio", Antiph. 2, 1 „oi<x \'va u , 
Dionys. 6, I „9 ).(yt" , Mosch. 12, 2 „ö; toa""), adcsp. 92, 1 „xav oofö$"; denique Ezech. 83 
„w StW, 142 „cw rrr^, 151 „x«i ror*." Quibus locis ne cohaerere quidem ubique inter sese 
vocabula, quac daetylum efficiant, facile perspicitur. 

4. Nequc desunt loci, quibus dactylus in prima trimetri sede vocabulo monosyllabo ejus- 
que, quod sequitur, initio conformetur. Lcgimus enim in Aristarch. frgm. 3, 1 „w VdyaTt", 
Grit. I, 40 „rjjV ccvo(ttav u . Astydam. 8, 4 S 1 fxaioi'. ur ) Praeterea adesp. 109, 1 „w; /Jotuftidaioiv" 
et Ezech. 125 „a><; yoßtQof praebent trimetrorum initia, quae ideo magis insolita videntur, quod 
vocabula non tarn arete conjuneta sunt inter sese, quam in ceteris ejus solutionis exemplis. 

5. Multo minus esse numerosam versuum compositionem, quales leguntur in adcsp. 
frgm. 462, 2 „xai zo narr" et 6 „jj di /u«ronj$", ipsa rhythmorum ratio docet. Nec tarnen in 
ea primi pedis solutione ofiendendum putaverim, quum jam P^uripidis fabulae deterioris quidem 
stiü, si metrorum respieimus artem, complura suppeditent ejusmodi dactylorum exempla (cfr. de 
pcd. sol. % 23, 5). 

6. Negligcntiorc etiam modo conformati reperiuntur versus in Ezechieli fabula, qui ad 
eam progressus est licentiam, ut daetylum in senarii initio efficeret bisyllabo vocabulo et mono- 
syllabo. Legitur in v. 85 „äqd ye • . .*, quo quidem loco quod tarn arete cohaercant vocabula, 
ut unius fere instar pronuntientur, excusationem quandam afferri forsan quis dixerit. Quid vero 
quod unum praebet eadem fabula versus initium, quod omnium negligentissinie, si rhythmorum 
respexeris leges atque naturam, compositum esse sine ullo negotio intelligcs, v. dico 169, ubi 
legitur „irrtet dtodotTTOQoi'vrci;" ). Neque tarnen ut credam hunc versum ita, ut scriptus exstat 
in libris, ab Ezechielo non profectum esse adducar, quum jam Euripides in duabus fabulis, summa 
quidem metri ineuria conditis, singula pracbeat pedis ita soluti exempla (Bacch. 285, Or, 2, cfr. 
de pcd. sol. § 23, 8). 



') nisi h. 1. Solutionen) primi pedis pro tribracho halierc mavis. 
*) quibus verbi» pussi* quidem sumere tribraehyn effici. 
') cfr. pg. 21. 

*) si quidem »equimur Cooingtoiiium, verbis npud Slobacum. qui servavit hoc Astydamantis frgm. (tloril. S6, 3), 
giaw corruptela (raditis mederi conatum. legitur enini in libris nju/rpoj» prorsus. „fytxte itüy iatiy tVQtiy wM fya" 
vel „tv tiydf)« loviair lath' tv^fiy dVc^/pK"', umlc versum extorsil vir illc doctissimus, vioknta quidem usus medicina 
„Iv d' ixmüy fvQfTy «rjp fy' teil cJvorytplc" (I'orsonus proposucrat -,lv ixtnöv"). Cui conjecturac metrum nequaqoam 
ohstarc, et iis, quae supra altulimus, ejus solutionis exemplis facile intelligis. 
de v. 17S cfr. quae supra diximu* §1,4. 

2» 
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§ 7- 

Df dactytis in tertia satarii sali- adhibitis. 
i. Quod obscrvassc nobis videmur rationc habita senariorutn, qui lcguntur in fabulis trium- 
virorum Graecae tragoediae principum , solutionum, quotquot usurpatac sint a tragicis, lunge 
frequentissime obviatn fieri dactylos in tertia versus sede 1 ), id luculentissime confirmatur minorum 
si spectamus tragicorum fragmenta. Atque harum quidem solutionum usitatissima ea est forma, 
ut longam efficiat extrem» vocabuli syllaba, breves initium ejus, quod sequitur. Legimus ejus 
modi dactylos in Jon. frgm. 2,1 „«/rAn« ^«Varo$ a , 60, l ; 63, 2; Agathon. 4,4; Diogcn. Athen. 

I, 10; Chacrem. 1, 7; S, I; 13, 2; 14, 2, 3, c, 2 ); 15, i; 17, 1; Dionys. 2, 2 et 3; Carcin. 5, 9; 
Theodect. 6, 2 et 5; 8, 3; 9, 2; adesp. 5, 1; 87, 3»); 88, 2 et 4 ; »07, IJ 137. IJ 239, 3! 281, 
2; 3°3, »5 322, 1; 330, IJ 33«. 1; 340, 1; 344. <i 369. IJ 37 8 . 2 ; 412, 3; 420, 1 ; 444. «; 457. 
U 458, 3; 479. 1; tum Lycophr. Alex. 263, 962, 963, 1218, 1222, 1242, 1469 *); denique Ezcch. 

II, 17, 19, 28. 33, 40, 62, 75. 115, 118, 123, 130. '43. «55, 162, 168, 176, 178, 1S7. 

Praeterca nomina propria efficiunt dactylos hac rationc conformatos Diogen. Athen. 1,7; 
Chaerem. 12, IJ Antiph. 2, 2; Lycophr. Alex. 652, 680, 920, 930, 1288. 

Neque dubitandum, quin Achaeus ea tertii pedis solutione usus sit in Philoct. fabula 
(frgm. 35, 4) „£>Qa taxvrtty, iXeXeXeti, quod Toupius restituit pro IXtXtv, ut vulgo ,hu'n,»< scribe- 
batur. Denique si Hcrwcrdenio assentimur, in Crit. frgm. 1,35 legendum est ^Xccfingög Ömtivqo^, 
ut pes tertius solvatur in daetylum, pro codicum scriptura „XupTTQot; datfQog u (Nauckius propo- 
sucrat „$tW); qua de re certum Judicium ferrc supersedemus. 

2. Multo rarius invenitur in tragicorum minorum senariis solutio tertii pedis ita confor* 
mata, ut thesis efficiatur voce monosyllaba, arsis prioribus vocabuli, quod sequitur, syllabis. 
Quod non ubique monosyllabum illud arete cohacret cum vocabulo, quod antecedit, ea in re 
minime haerebis, si a Sophocle saepius, saepissime ab Euripide regulam, quam Aeschylus secutus 
est diligentissime, violatam esse memincris. Huc referendi sunt versus Chaerem. frgm. 20, l 
~ro Tijs it'/fc ro» fittaßoXut noXXut; fx*'" 2 6, I „TTpiv yceQ <f(>ovt7v tv xata<f^ovttv in(GTaaat u ''), 
34, I „yfvoiro (tot tag %dqnaq dnodovvat Trotrß/""'), Mosch. 12, 2 „Sc öui rfXoi'f Zur önaXov 
ijoxtiOH' ß(ov" '), adesp. 346, 4 „olvog ' ^(qu>v dt oiftf avov afiydhjxe h ). Denique nomine proprio 



') v. ,/«- fed. so/. § 18. § 25. 

') <)iio in versu uttfiQOK scriptum exstat in aliis codd. „/JUWJW" pro „/WiJW. 

a ) quo loco scriptum e«t in libris Clem. Ale*., qui hoc servavil fragroentum poetac cujusdam tragici 
(ström. IV, 5S5): „dWoec xa,9ulc ngfovac flf «XQovf nöiTttf. Non necessaria videtur 1'ors.oni, qui hunc versum respexit 
in annot. ad Eur. Med. 5, Conjectura „(Jniör xa9ui( Ttfttor' tli . . .'• Licet enim antiquioris temporis poctae. si quando 
adhibuerunt illam vocem, syllabam ejus priorem Semper produetam usurparint, apud recentiores tarnen >criptore* haud raro 
torripitur vocalis i (cfr. Nicand. Thcr. 52, Ixonid. Tar. in Anthol. VI, 204,2 HflM«jfo apud Mclcagr. in Anthol. 
Pal. VII, 196, J). 

*) cfr. de Iii« versibus quae infra dicta sunt § 12, 2. 

') *i quidem consentimus cum Gaisfordio. Nauckius censuit fortasse legendum „n^iv y«Q ifQffovr fi', avtös 
<H>o>-(7v tiioutao", ipsc proponcre malim : „TipiV xaraif Qoyftv ;•«», tv y po»'»i»- tniarnao" (de particula ;«p tertio enuu- 
ciati loco p.üita cfr. Meinckii e<Iit. maj. Meiiandri pg. 5 et indic. graecitati-i in com. Gracc frgm. V, 1 s. v. y*f, de 
solutione primi pedis quae supra diximus § 6, 4). 

°) quo loco scribendum esse probabiliter proposuit Coningtonius ..yh-oi»' öuoü« /npirnc" . . . 

♦) cfr. de eo versu quae infra dicta sunt Si 12, 2. 

") quod fragmentum comico tribuerunt poetae Bergkiuo et Mcinekius (I. 1. IV, pg. 676), Nauckius et propter 
orationem et propter metrum tragico cuidam reetc videtur adscripsisse. 
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confor matur tertii pedis solutio in Jon. frgm. 24, 3 „«,u«>w !j röy Tlfi.oxoz ly yqOtf vqinw* (qui 
versus desumtus est ex 'Ofujakq fabula satyrica). 

3. Duodecim praebentur a tragicis minoribus versus, in quibus arsis daetyli luftßottdorq 
expressa sit vocabulo bisyllabo, thesis extrema antccedentis syllaba, Sunt loci Grit. frgm. 1, 6 
~&{aittu xo'Aaoit'tc, IV« 8(xn tvqwvoc r}", Theodect. 6, 3 ^nXüytoc dui (itaov*, Python. I, 4 (fab. 
satyr.) „rt-r^ug xctxtyyut 6id to nqayft' cti'vov r/iyjp'", Isidor. I. 4 v /-((di tj<; nühv tyi!>va.'\ adesp. 
107, 2 „;üa>'r;rr;s, ßtoy fy»»", 220, I ,.t( dyäaoi; dvai xuxoTc", 305, I „w t '/.r^ov agtrij, iöyog ttq 
i t ai)a 1 ' 347, l „ovx taiiv ai'rcoi' ptrQov o rot» ß(ov xQoyoc" x ). Praeterea adesp. 382, cujus initium 
vitio inquinatum legitur apud schol. ad Soph. O. C. 1 37 5, v. 2 scriptus exstat: „ih-aias; ytig 
dnaQxck (L. yfQctc) iTxfft^ofiir nctTQf." Denique Ezcchicli dramatis reliquiac tria ejus 
solutionis suppeditant cxcmpla: v. 8 „doÄoy xaÖ' f^Öiy tto).vv tfiijxayfcaTo", v. 139 ,,noi./.or<; 
xaxwaft ' find 6(" . . 21 3 „ütoy naxq^wv, tto).vc tijy." 

Quae cxcmpla si accuratius respexerimus, nos non fugiet omnia esse ita comparata, 
ut et liquida pronuntiatione profluant verba, et aretissimo vocabulum bisyllabum cohacreat 
nexu cum iis, quae sequuntur. Quod ideo observasse poetas haud absonum videtur vero, ne 
senarius in duas partes divideretur prorsus acqualcs, undc incisio versus dura fieret ac minime 
elegans. 

4. Ter efficitur daetyli arsis duobus vocabnlis monosyllabis, thesis fine ejus, quod ante- 
cedit: frgm. adesp. 17, 1 „^o/p«, to Si vi. . .* 305, 2 „tjaxovy ' ai< S* c?o' iSoikevcf," Ezech. 119 
..i>r?.r, o Si ),aßo>y u . Quibus addendus fortasse versus Chaerem. 24, 1, quem Hermannus scribendum 
ccnsuit v ovx wc ro/j^t-ic to ye <iqovtlv tlnaq xaxwc" (deest particula y( in codic. Stob., qui hoc 
frgm. servavit floril. III., 17), Nauckius „yofi&ic OV 10 tfQonJy 1 '. Utrique conjecturac solutionem 
tertii pedis non obstare apparet. 

5. Non minus areta, quam conspicitur in solutionis genere modo tractato, vocabulorum 
conjunetione , ne inelegans oriatur versus incisio, opus esse, si quando prior daetyli brevis 
conformata sit vocabulo monosyllabo, altera initio sequentis, longa antecedentis fine facile intelligitur. 
Cujusmodi loci sunt afferendi tres: Agathon. 4, 3 „roi-w to rpfrov", adesp. 415,2 „fffrwc o &to; u , 

. Ezch. 112 „Aoov rov tpoy." Qua in solutionis forma nullo pacto haerendum quum iam Aeschylum 
ea quater usum esse constet (cfr. de ped. sol. § 20, 6). 

6. Duobus locis reperitur daetylus ita compositus, ut thesis efficiatur vocabulo mono- 
syllabo, arsis soluta bisyllabo: Jon. frgm. 55, 2 ,,tQyoy S'oaoy Zti'c ftöyoc trtlatuim &fäiy", et 
adesp. 46b, 2 „xety ro7; xaxoJg Stl ).oyoy t%(iv m/ifju/aj." Quorum quidem qui priore loco allatus 
est, lectionem pracbet non satis certam, *) alterum num omnino tragici poetac esse versum recte 
iudieaverit Cobetus, :l ) cd assentitur Nauckius, in dubitationem ausim vocare. Nequc enim ullam 

') quem versum {a Plat. Mor. pg. 1098 E servatura) non tragici esse poetac, sed Mcnandri conjeeit Wyttcnbachius, 
cui non adversatur Nauckius. A metro quidem rationem non eise peteiulam quivis facile penpfciL 

») cfr. Nauckii annot. crit. ad 1. 1.; mihi quidem veri simillima videtur lectio Olj mpiod. , qui cosdem versus prac- 
bet in Plat Alcib. pr, pg. 201 „(i>yov fiövin <Si Ztvt iniatntai »när," ut prorsus careat versus snlulionc. 

3 ) Confidentius, opinor, quam verius prouuntians (Mnemos. IV, pg. 233): „Venio nunc ad tragicorum rcliquias, 
quae Menandrcts negligentia adinixtae sunt. Huius gencris primum esse arbitror frgm. apud Stob, floril. I.XXXIX, 1 : 
„toi»c #«' ytyoyora( xtti tt9fmuu(yoei KfoUJc 
MW roff xaxoTt iftT köyoy fgu* fv>( ?u/«f", 
ubi codex optimus Paris. A .,tv ftymtuf servavit, ut dubitnri non possit ;!) quin haec tragicus dixerit, quod eti.im si 
yiyovöutc retinebis satis apparcre arbitror. " At qua rationc comprobetur haec opinio, non addit vir doctus. 
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mihi videtur attulissc causam vir illc doctissimus, cur refellenda esset Stobaci auetoritas, qui ex- 
pressis verbis Menandri comici cum esse versum memoriae prodidit (floril. 89, i). K metro 
quidem nullam pcü posse rationem, cur trat;ico comicove poctac aut adscribendus-sit versus aut 
abjudicandus, apparebit, si contulcris quae exposita sunt in disput. de ped. sol. § 20, 5. § 22, 6. 
§ 24, 7. . 

7. Multo negligentiore modo, quam quae attulimus exempla. conformatum esse quivis 
intelltgit versum Cratet. 3, 2 ,.a7iai'ia d tf>ytt£o(nt'o( daittvfoitQu, nec tarnen ita, ut cum a tragico 
pueta non potuissc proficisci contenderc nobis liceat. Quid enim quod Euripidcs bis adhibuit daetylum 
eadem prorsus ratione expressum (Hei. 753 ,,s( öqia parrftZfittte^ et Or. 444 „xvxlu y«e tlhaoi- 
ptüu"). Itaque Nauckii sententiam, qui num tragoediae sint tribuendi isti Cratetis versus dubitat, ') 
argumentis e metro petitis neutiquam fuleiri apparet. 

». §8. 

De daetylis in quinta senarii seile admissis. 

Qu um ne in versus, fine numerus iambicus dissolveretur prorsus ac pervertcretur veren- 
dum esset poetis, si in quinta senarii daxtvÄovc lafißoudtJi; usurpavissent pro iambis, cur in tra- 
goedia omnino vitata sit' ea solutio facilc est ad perspiciendum. Pcrpaucos igitur versus, qui 
obstarc videntur ei legi, esse vitiosos ac levi emendatione sanandos ratus in disput. mca § 25 
s. f. meo jure contenderc possc mihi visus sum, nullo tragoediarum Graecarum loco quintum 
senarii pedem solutum esse in daetylum. 

Alitcr quidem res se habet in fabulis satyricis, quippc quae, si metri tractandi rationem 
respicis, propius ad comoediac socculum, quam ad grandem tragoediae accedant cothumum. s ) 
Quae quum ita sint, quis jure miretur, imum exstare fabulae satyricae locum, quo, quod 
apud comicos poetas saepissime fit obviam, 9 ) daetylus in quinta senarii sede admissus 
sit, Python dico frgm. i, 16 „aftov diantytyai xai TJoiJifjv rirorfrai." Quem versum, quamquam 
omnium et tragoediarum et satyrorum, quotquot nobis servati sunt, solus hanc praebet solutit>- 
nem, ut corruptum esse censeam, haudquaquam adducar. 



Caput tertium. 

De anapiicstorum usu in tragiuomm minorum trimetris iambicis. 

§ 9- 

De anapaestis in prima senarii sede admissis. 

1. Saepissime, ut apud Aeschylum, Sophoclem, Euripidcm , occurrit in minorum tragi- 
corum versibus ca solutionis forma, ut in trimetri initio anapaestus efficiatur voce vel trisyllaba, 
vel plus tribus syllabis continente. 

Ac primum quidem trisyllabis vocabulis conformati inveniuntur anapaesti in Achaei frgm. 
3, 3 ^Ttodanot, 40, 2 „xo*//«« 1 ", Agathon. 13, 1 „aWf?c u , 12, 1 J6(af, 22, 1 „«rWv", 25, 1 „o»<r/«c\ 

') nisi omnia nie fallunt, metri imprimii ratione haliila ; addit enim (^.nn. crit, ad CrnU 1. 1.): ,,Ceteri ejusdem 
Cntetis versus iamhici (licrgk., lyr. Gr. pg. 526 magis ctiam a tragoedia abhorrere videntur." 

*) Cfr, Mar. Victor. 2527, Schoi. Hcphaest. pg. 169. G. Hermannt elem. duetr. metr. pg. 124, "S- I>e"t*chü 
libruni cruditissimum, fjui inscriptus est „(inmtiriit J?r .Uftril", § SS, ann. 

') Cfr. 7. AW/e/ in Philo]. XXY11I, pg. 607 s iq. A'csshtch cl Westfhat, „Metrik der Griechen" II, 4^3 (edit. II). 
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Crit i, 19 „n«^<i»r", Diogcn. Athen. 1, 7 „noTapor, Astydam. 3, 2 „ym/,«c a , Chacrem. 6, 1 
,öt></«Vorc u , 7, 2 „<rr*y«iw>'", 9, 2 „f«<>oc tt^i2= u , II, l „ffrfyavot»«", Antiph. 2, 2 n <$a#*$C*, Theo 
dect. 14, 1 ..yqi'eW»), Lycophr. I, 5 (fab. sat.) „xtfr/;(w u , adesp. 227, l „fjtl/r^, 247, 1 „clyu&f^, 
274, 1 ^tkaygov nuQmvflv* '), 420, 1 „oaüt~, 382, 2 „^mfa;"; praeterca in Ezcch. v. 9, 1S3. 
194, 265 ^ßaai).ficr, 47 Jr*^öv ttv rj/i«^, 65 /I „dtadr^' *jro#r«" f 98 „«V«' 4 » 'J5 

r/ S«r e «>)»- u , 145 H«V J «e 206 ct 2 4 2 JfV&iat*, 251 „atüf xi"f 2 54 **«>cw Äf" . . . 3 ). 

Nominibus propriis eodem modo efficitur anapaestus in Jon. frgm. I, 3 „Ut/Jm^, Aga- 
thon. 4, 3 n 2xv3tit$ u , Diog. Ath. l, 2 „KvftiXtt(", Python. 1, 17 (fab ; sat.) »YXva$0tc*i Ezcch. 
18 et 23 „MctQiap 6' atUXpq*, 60 y Aißirf, 105 „'.ißpietp rt", 149 „Ouquw ') 

2. Prioribus vocabuli syllabis, conformatur atyapaestus in prima sede Jon. 2t, 1 „fvtarafuv", 
29, 2 „xaifmvi'' (utrutnque fragmentum fabulae est satyricac), Agath. 5, 2 „.dyfrtjia", Biogen, 
Ath. 1, 3 „vvndvoHft", Chacrem. l, 4 „Iqvxh^ita", Cratet. 3, 4 „äru&fieif ' oT'rws", adesp. 64, 1 
..arroA«;.«", 157. ' Jydflyttv",. 4J8. > ,Ao°öto'<', 445. • v,«\fixau«roi<", 455, 3 „xraiwroV« ; 
deniqtie Ezech. 76 ,,(h«<Jjy / 4a"?' 138 „KWeptwa", 157 „dt^ofi^rfte 1 ' et in nom. propr. v. 116 „ y Adq(ova." 
Quibus locis si Hermanni comprobamus conjecturam, addendus ctianv. Sosith. 2, v. 1 „./torvoov " 

In plerisque versibus s. 1 et 2 hujus paragraphi allatis levi syllabarum pronuntiatione 
solutionem leniri quodammodo, immo tantum non tolli videri, non est quod moneamus. 

3. In veteri tragoedia anapaestos in prima senarii sede non admitti nisi integris voca- 
bulis conformatos, e pluribus compositos voeibus ad recentioris tragoediae ineuriam esse refe- 
rendos, rectissimc observavit G. Hcrmannus (clem. doctr. metr. pg. 120). Cujus licentiae ununi 
suppeditat exemplum Sophocles, idque in Philocteta (v. 795), cjuani fabulam negligentius ceteris, 
si metri artem respicinnis, scriptam esse constat; plura Euripides in tragoediis deterioris notae. 
Ubicunque vero cam licentiam admiserunt tragici poetac, id setnper curaverunt, ut quac effiee- 
rent solutionem vocabula aretissimo inter sc junetae essent nexu, praepositioncs plcrumque collo- 
cantes in pfima versus sede, nullo modo separandas a substantivo vcl adjectivo, quod sequitur (cfr. 
de pcd. so/. § 32, 3). Neque alitcr res sc habet in fragmentis tragicorum minorum. Confor- 
matur anapaestus primum praepositione bisyllaba ct initio vocis, quac sequitur, in Ezech. 147 „£ri 
7TÜ01" et 176 „xard avyyertfas" ; tum efficitur praepositionibus bisyllabis, quas excipiunt vocabula 
monosyllaba aretissime conjungenda et cum antecedente voce et cum sequente, Thcodect. 7, 1 
„dno tiov Ütuiv", adesp. 36t, 1 „pnu yuq voifovvtmv", 4 2 7i ' ..j"*r« Ttjt> axtdv" . . . Denique pariter, 
atque in versibus modo allatis, rem sc habere in Agathon. 4, 5 ,Jy Irog rt" . . . nemo non perspirit 

§ 10. 

De anapaestis in ceteris senarii locis admissis. 

Quicunque operam posuit in cognoscenda metrica Graccorum doctrina. anapaesturq in 
alia. atque in prima senarii sede, nisi qui in nomine proprio sit, in tragoediae versibus omnino 

') nisi h, l. per syni/.csin vocahulum illud tamquam bbjrNabum sumis pronuntiandum esse. 
») quem versiim comici ease poetae Mcinckius ncscio quo jure conjecit. 

") Mosch ion. 10, I pro avvian reetc re^titutum est, quod in cod. Paris. A scriptum exstat n pr. m. „a,V ttlai" ; 
cfr. Meinet*, „Monatsberichte der litrl. Akad." 1855, y>g. 108. 

*) i|Uo ex versu, ut e v. 56 ,,C"?T*r di «/»«p««'", efocet, altcrsim ejus nominis syllnham Corripi ah K/echielo. 
Itaqiie nescia an v. 9 et 194, ubi lcguur „flttadtv; •1'antuÖ" xti., serilicndum >it articul<i inserto ,.patstin<t •• 'l'uoitor- , 
ut c.idcm fiat syllahac his liKis <|uantita> , quac in v. 56 et 149 satis intrgri«, ut videtur, exstnt. Accedit quod hehraierv 
Hominis forma n^"~D, nisi omnia nie fallunt, alu-ram vocis syl'aham a Graccis prodnei prorstu tetON videtur. 



Digitized by Google 



Iii 



ferri non posse perceptum habet atque assentiendum esse utique praeclaro illi judicio ab Elms- 
leyo prolato : ') „Should any scholar of the nineteenth Century venture to niaintain the admissibi- 
lity of an anapest, not included in a proper namc, into any place of a Grecc tragic senarius 
except the first foot, he would assuredly be ranged with those persona, il any such persona 
remain , who deny the motion of the earth or the circulation of the blood.*' Quotquot igitur 
exstant tragoediarum versus, qui anapaestum in alia, atque in prima trimetri sede offerant, 
eos librariorum errore esse corruptos pro certo affirinamus. Quae res quemadmodum apud 
Aeschylum, Sophoclcm, Euripidcm sese habeat, accuratius exposuimus in disput. de pedtbus 
so/. §5 29, 31, 33. Superest jam, ut quid lateat in minorum tragicorum fragmentis indagare 
studeamus et in lucem proferre. 

* I. Ac primum quidem respiciendi sunt anapaesti, quos in altera trimetri sede lcgimus 
admissos. Rcperiuntur Septem ejusmodi exempla : Achaei frgm. 11, 2 „>' .toi- tnfvÖQtt #1740! .... 
25, l „Ttokvi yetq oftüoe", Python. 1, 8 t .ri { v llvitiovfotjt', l, iG „oftov dianfpipat", adesp. 37, 1 
„a/./.u OttfCevov", 382, 2 ,,ih<a(a<; yiiq anctQxck", 4°2» S „Inav In' uxqov tic,". 

Quo in numero qui leguntur Pythonis versus, oflensioni non sunt, utpote qui sint fabulae 
satyricae, quam, sicut comoediam, in unaquaque, excepta sexta, sede anapaestos admittere cer- 
tissime constat.-) — Achaei quod priore loco attulimus fragmentum ex Aethone fab. satyr. 3 ) petitum 
est, alterum ab Athen. VI', 277, B fabulae cuidam tribuitur, cui nomen est „MotQat". Quam fabulam 
et ipsam esse satyricam, quo poeseos gencre Achaeum imprimis praestitisse constai altero 
fragmento ejusdem fabulae, quod memoriae nostrac prodidit Hesych. (II, 693) s. v. w/Hjo/iai; 
luculentissime evinci jure suo dicit Friebelius I. 1. pg. 50. 51. Quae quum ita sint, conjecturam 
Krfurdtii. qui in illo versu scribendum judieavit ,,r)' ofiilog 1 ' pro „ydq opüoc'', non habere, quo 
arrideat, quis est quin intclligatf — Quem adesp. v. 37 attulit Nauckius ,.dk).d atttfaiov xcti ontvdf 
ro> Koaktfim", legitur in Aristoph. Equit. (221), ubi schol. annotavit „rorro dl naQwdtjatv fx xr^ 
t(>(tyii)dfas" . Quod utcunque se habet, id pro certo affirmandum, ita, ut apud eomicum poetam 
exstet ille versus, scriptum tum esse non posse in tragoedia propter anapaestum prorsus illicitum 
in altera senarii sede; qualis vero fuerit illa tragici versus parodia, nobis non liquet. 

Adesp. fragmenti 382, quod servatum est a schol. ad Soph. O. C. 1375, versus quindeeim 
c dramate satyrico repetitos esse quod conjecit Nauckius,' 1 ) ipse sine ulla dubitatione pronuntio, 
et verborum argumentum respiciens et metri tractandi rationem. Itaque non consentienduni esse 
ratus cum Hermanno, qui anapaestum illum in altera sede admissum particula yuQ delcta studuit 
removere, libri scripturam, quamvis tres in eodem versu pracbeat solutiones, genuinam omnino 
et integram judico. — Postremo quod attulimus loco adesp. frgm. 462 Tqaytxov tnaaödiov esse 
quum expressis verbis testetur Stob, (floril. 105, 51), ferri non posse lectionem v. 5 „inav In 
ax(>oy riq rov x«,.,?<z nqdacsttv ögitfitj" elucet. Ac mihi quidem certissima videtur Nauckii emen- 
datio, qui vitiosum illud tnuv removit scribendum esse conjiciens „orav", ut solutio evadat primi 
pedis, qualem bis apud Euripidem reperiri doeuimus in dissert. de ped. sol. § 12, 6.") 

') rrevVw .'/ /\<rst»i's litmha im „Edinburgh review" 1M1. no. XXXVII, pg. 65. 

') cfr. llnm n.h elem. dottr. metr. pg. 125, praef. ad Eur. Cyclop., pg. 14 sqq., W. CAritt. „Metrik der 
('.riechen u. Kömer", pg. 346. K't'sstxuh tt Ifeitfhal, „Metrik der Griechen" II, 486 (eilit. II). 
:l ) cfr. Friebclii Gracc. satyrograph. frgm. pg. 23 sqq. 

') cfr. Diug. I-acrt. II, 133, M tlcktr, „die griech. Tragödien" pg. 959, litrnhanly, II, pg. 54 s.;, 

Ucrgkius 1'r.itinac esse cum locum ratus pro verbis schol. „tö; xni n«o« tivt avi« ttxxijaftui aperte curruptis 
ingeuio>e pfopomil scribendum ,,««? xui llpti fma> Rvr« ixtitttaOm" . 
•] cfr. quae supr.i disimus | 1 , 4. 
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2. Duo praebent exempla anapaestorum in tertia senarii scde admissorum fabulae 
satyricae Pythonis (frgm. Agcnis v. 10 „rfreq ii'/a* xaT(xovotv" x ) et Lycophronis (frgm. Mene- 
demi fab. 2, 2 ..vi), (( ,h o nalq Tit^ye"), quae haudquaquam mutanda videntur. Contra in 
adcsp. frgm. 458, 7, qui versus in libris Stobaei (floril. 74, 27) manifesto corruptus exhibetur, 
Bentlcyus suo, opinor, jure eliminavit anapaestum c tertia trimetri sede scribens pro tftTiXtfiaod 
t aTitjXXaxicu deleta particula {(tnXycao' dnyXXaxrcth qua emendatione et metro et verborum 
strueturae optime consultum est. — 

Quod scriptum exstat in Ezcch. v. 74 „ox^ntqov df pot nuQ(du>xe xtl$ Oqovov f*£yai>" 
tolerari non posse persuasum mihi est. Ut enim eoncedamus, Judaeum illum aliquanto negli- 
gentia tractassc artem metricam in componendis senariis, quam ceteros Alcxandrinae aetatis, 
quam vocant, scriptores, nusquam tarnen co progressus est socordiae, ut quas apud rcliquos 
omnes tragoediarum auetores valere vidisset regulas, prorsus eas praetermittcret ac nihili faceret. 
Qua re non dubitans, quin locus ille pro corrupto sit habendus, nescio an veram ei restituam 
lectionem proponens: 

„Cx^mQOV <f t(H>f t tdwxe xtig »qovov ft^rav" xrX., 
ut aretissima cohaereant conjunetione verba axr t ;xtQov tdwxsv et tlnt xa&fjG&ai tlq &qovov. 

3. In quarta senarii sede pracbet anapaestum Hominis proprii syllabis expressum Dionys. 
9, l „JuQis Tt&vtjxev, ij Jtovvatov yrwj,*) <l ui versiculus num in tragoedia locum habuerit dubitari 
posse injuria, opinor, censet Nauckius. Lepidissima enim et maxime jocosa Luciani narratiun- 
cula *) prorsus perversa esset ac frigida, nisi jejunos istos, quos affert, versus revera e tragoedia 
quadam Dionysii tyranni illius versificantis repetitos esse crederemus. — Altcrum anapaesti no- 
mine proprio conformati exemplum legitur in adesp. frgm. 73, I „novtov nXavi{xt<; Mvxo&fav 
Inmwfu>v'\ quo in versu licet quidem sumi per synizesin, quam vocant, prorsus tolli pedis 
quarti Solutionen!. — Python. I, 14 „xai pijv axotw \tvqiädat; xov "AqnaXov" fabulae est frag- 
mentum satyricae. 

In Theodect. frgm. 6, I, nisi e dramate satyr. id esse repetitum sumamus, quin pro 
,,(taXaxo<p&aXfjos xuxAoc" scribi oporteat aut cum Wclckero „pMtoq&aXpoe," , aut cum Valckenaeiio 
et Schwcighäusero „ptftßpajUf" , aut cum Scaligcro ^xaXo^&aXftoq", dubitationi dixerim haud 
obnoxium. 

Operae non pretium esse videtur, diserte h. 1. diecre, quae inveniatur scriptura in Omnibus fere 
Lycophronis codieibus et editionibus, Alex. 71 „xal nvjg fvaiydZovaap dratmr^oy", eam a Mucl- 
lero, Bachmanno, Hermanno dudum correctam esse remotis punetis diacreseos, quae vocantur, in 
voce difftarfooy. Idem fecere rectissime sine dubio in vv. 214, 281, 339, 1282, 1341, qui et 

') si quidem assentimur Schwcik'Ii.uu>ero, qui pro librorum leetione „xttkaitliy" sensu cassa illud verbum restituit. 

■J ita lejjcndum esse conjeeit C. Kr. Hcrniannns pro librorum scriptura apcrtc comipta „JatQtxov ijxiv", nisi 
praeferendum, quod Scilcrus, quem Jacobitsius in Luciani edit. v-cutus est. pruposuit „JutQltfwy qxty". 

') Luc. adv. indoct. 15 ..Uynui yt'tQ ml Atorvatuy t p« ynid fti v nowiv <ftwlu»( m'tyv xui ytiofax, iuoTf töy 
•i'n .■>, nokläxic dt' ftvtnv /< T«C A«ro,u('«c (ftntatty oj <h<yt'iuui>y xtnixtty töy yfktttttt. ovto( 101'wy nv9Öutyo( 
tos tyytkütttt, to Al«Xvkov nviioy, tk il txtiyof fy(t«iff, oer tio/U/i movttp xrTjUt'tfttyoi xn't ttvtös wi ro fr&ros ftffodtti 
xai xi'nt>x<>< l» fov xvliov, tlkk' üfiu>c Iv ttvtiii Ixttvut fUOlftf ytkotüttftt fymgfHf, otov xtlxtiyo lä ' 

/ttofiii ttOytjXty ij .itoytraiov yvyri . 

xtti xt'tkty ' 

Orfiot, yvyttTxit Xl"! 0 '.'"!*' <<nuiuatt . 

xtti tovio yüf> ix tob nvliov. xtti ro 

.litoTi yt't V lunniZot'Hty ol fiajooi pQortöy." 

3 
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ipsi in quarta senarii sede, si Codices sequimur, anapaestos cxhibent prorsus illicitos formis 
ditrrwrat, di'trtwfttq, aimtZaac, aiffimasw. Qua in synizcsi, insolita quidem illa et paullo duriore, 
quum Bachmannus nonnihil offendisset (cfr. annot. crit. ad V. 71), G. Hermannus qua ratione 
excusanda esset ista licentia. sagacissime, ut solct, demonstravit (opusc. acad. V. 234). — 

Ne quid omisisse dicar, non praetermittcndum ccnseo Ezcch. v. 135 uufi p»? traditum: 
..iiuTtniywr tt 7iA^5o? xcci (SxvJnag tpßaXiä JfÄW^i quem Fr. Heinichenius in edit. Euseb. praep. 
evang. (Lips. 1843) correxissc sibi visus est scribens 

..ßaT^f/j'W Tf Tf/.i/tnc xal Gxvfnaq IfißaÄui ylhn-ir 

At primum oblitus est, in vocabulo quod est axvity, ubicunquc lcgitur apud veteres scrip- 
tores, pariter atque in adjectivis axvinos, oxvinaloi;, in substant. oxw/rorijc, vocalem « utique produci, 
nusquam vero obviam fieri ejus correptionem ; deindc, anapaestum in quarta sedc nc apud Ezcchielum 
quidem ferri possc. Itaque nescio an versus illius corruptela sanetur, si legendum censcamus: 

. ßuto,tyj,,v Tf friftac xdfißalm GxvtTrac 

4. Supercst, ut de anapaestis, qui in quinta senarii sede leguntur, paucis agamus. Tria 
inveniuntur in minorum tragicorum fragmentis exempla ejus solutionis: Jon. 18, 2 „Botwttaq 
dxtqf tfwQ$tfsv lmfpvwi>" (scribendum videtur Inxtfimv), Achaei 14, 1 „dkl* ok tdiwsta (tikava 
dtv(>o ftövov <f({>nv l> Python. 1, 6 ,,0Q<üvie<; aviov na/xuxtag diaxtfptrov." Quorum qui primo loco 
legitur versus et Bentleyo') et Nauckio medela egere visus est. Perperam autem in anapaesto admisso 
haesisse videntur, si quidem hacserunt, viri docti, quum Jonis \)fttfäk^v y ex qua versus ille re- 
petitus est, fabulam satyricam fuisse et totius argumenti versuumque superstitum ratione et diserto 
Strabonis (I, 60) testimonio comprobetur. r ) Neque plus nobis offensionis praebent Achaei 
et Pythonis versus, quippe qui et ipsi fabularum sint satyricarum. 3 ) Qua de causa neque cum Ca- 
saubono consentio, in Achaei frgm. „divg oJvov" legendum esse conjiciente pro „dtvqo povov", 
neque cum Nauckio, qui „dtrq dpvov" in frgm. edit. scripsit. 

In Moschion. frgm. 7, 13 „a/.Ä* dxvfmv xuHftvovca Qfoinrcc yij" co minus solutio quinti 
pedis prorsus illicita in tragoediis agnoscenda est, quod ab hoc ipso poeta quantum fieri posset 
maximc pedes trisyllabos vitatos esse dudum intellectum est. 4 ) Itaque in illo versu vocem 
„Qfotva" pronuntiandam per synizesin ßtavl/Laßtag equidem habco persuasum, Ä ) supervacaneas 
esse conjecturas Meinekii („xwya ^i'owa") et Nauckii (,jtä<ftow ßqvovca") ratus. 



Caput quartum. 



§ 11. 

De binis ternisve pedibus in singvlis minorum tragicorum trimetris solutis. 
Haud alienum mihi videtur a re proposita, cnumeratis atque in certos quosdam ordines 
redactis solutionibus , quotquot in tragicorum minorum fragmentis reperiuntur, eos jam afferre 

') <]ui scriliendum csnc conjecit (opu*c. pg. 500) „Ruu»ifrt{ »'/<up»<x' «xt^V ixituuv." 

•) cfr. Wagneri edit. frgm. trag. Graec. pg. 26. — Ca«aubonus quidem (de p«e»i satyT. pg. 143) ülud drama 
esie salyricum nusquam sc lcgi-.se affirmativ Strahonis loci illius immemor videtur fuisse. 

») cfr. Athen. IV, 173, D, II. 50, F, XIII. 5S6, 3. FritM, I. 1. pg. 29 sqq., 113 sqq. 
*) cfr. Meinekii disput. in acti* litter. acad. lierol. 1.S55, pg. 10S sq. 

*) qua de re cfr. Hermanni clem. doctr. metr. pg. 52, Kruegcri gramm. Gr. II, § 13, 3, ann. 4, J. Kumfri in 
Philol. XXVI, 241 iqq. 
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versus, qui plures praebeant pedes solutos. ') Quorum qui e fabulis satyricis repetiti sint, pror- 
sus eos esse separandos a ceteris, facile intelligitur. 

1. Ac primum quidem bini exstant tribrachi in Chaerem. frgm. 17, 2, ubi alter se- 
cundaria alter quartam senarii sedem occupavit, et adesp. 85, 3 (in altera et tertia sede); tum 
in fabulis satyricis Python. 1, 12 (in prima et quinta sede) et Lycophr. 2, 3 (in prima") et quarta 
sede). Bin os deinde daetylos legimus admissos, quorum alter in prima i alter in tertia se- 
narii sede positus est, in Mosch. 12, 2, Ezech. 13, 62.») — 

Quo ex versuum numero satis quidem exiguo, si confers cum iis, in quibus anapaesti et 
tribrachi, tribrachi et daetyli, anapaesti et daetyli juneti leguntur, ncscio an concludi liccat, vi- 
tatam esse in Universum a poetis conjunetionem pedum eodem modo solutorum, quum ne nimis 
simplicitcr conformati esse varictateque carcre viderentur versus, verendum iis esset. 

2. Aliquanto plures mihi afferendi sunt trimetri, in quibus varii generis solutiones repe- 
riuntur conjunetae. Primus pes solutus est in anapaestum, alter in tribraehyn: Aga- 
thon. 4, 5, Theodeet. 14, 1 , ') adesp. 157, 1, Ezech. 149 (quo loco nomen proprium efficit 
anapaestum). 

Anapaesti in prima sede admissi conjunetio cum tribracho in tertia nusquam 
obviam fit, cum tribracho in quarta sede Agathon. 21, 1, Astydam. 3, 2 (quod fabulae esse 
satyr. fragmentum recte judieavit Frichclius [. L pg. 75), Crat. 2, 4; anapaestum in prima 
sede cum tribracho in quinta adhibitü solus conjunxit Ezech. v. 23. 

Dcniquc anapaestum exhibent in prima sede conjunetum cum daetylo in tertia 
Agathon. 4, 3 (ubi anapaestus conformatur nomine proprio), Diogen. Ath. 1, 7 et Antiph. 2, 2 
(quibus locis daetylos efficiunt nomina propria), adesp. 420, Ezech. 176. 

Daetyli in prima senarii sede admissi conjunguntur cum tribrachis in altera sede 
Ezech. 174, in tertia Ezech. IO, in quarta Astydam. 3, 4, Philisc. 1, 2; daetyli in tertia 
sede cum tribrachis in prima adesp. 107, I, Ezech. 178, in altera Agathon. 4, 4, Chaerem. 
I, 7 et 15, 1, Theodeet. 6, v. 3 et 5, adesp. 305, 1 ; 479, 1, Ezech. 17, 19, 28; in quarta 
Chaerem. 34, 1, Theodeet. 6, 2, adesp. 303, I. — 

Semel invenitur anapaestus in altera sede conjunetus cum daetylo in quinta ex- 
presso, Pyth. 1, 16. quem locum, utpote e fabula satyrica petitum, conjecturis non esse vexan- 
dum aut poctae omnino abjudicandum supra monuimus (§ 8). Idem mihi videtur statuendum de 
Lycophr. fab.sat. frgm. 2, 2, ubi primus pes solutus est in tribraehyn, tertius in anapaestum. 

3. Unus exstat in tragicorum minorum fragmentis versus, qui tres praebeat solutiones 
conjunetas, daetylum cum duobus anapaesti s, adesp. 382, 2 „xh<otoc yaq änaqxas xp/«c 
tnfpnoptv nattf." Quem versum deleta particula correxisse sibi visus est G. Hermannus, c dra- 
mate satyrico repetitum dubitantcr conjecit A. Nauckius. Cui quidem esse assentiendum et ac- 
quiescendum in illa lectione ipse maxime habeo persuasum. •') 



') Quam quac.sti.mem qui pritmi« Iractavit Joh. Kumpclius (in LcuUchii I'hilol, XXV, pg. 64, 65) quum et non- 
nulla omiserit, et paullo alio ordine frogmentorum versui »tiusmodi contulerit, ipsc operae esse preüuni arbitrur, rem 
h. 1. repeterc. 

') imi Ii. I. voce ,hu»uu daetylum eflici Bumcndum est. 

a ) quo loco prior daCtylus nominis proprii syilabis efficitur. 

*) ni vucabulum „yov{<of' per l|Bbcib fiiavkk ü,ia>i lcgcndum esse sumis. 

ft ) cfr. quac supra dicta sunt ij 10, 1. 
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Caput quintum. 



§ 12. 

Collect is et, quatcnus nostrum esse vidcbatur, pcrtractatis omnibus omnino tragicorum 
minorum versibus, qui praebent pedes solutos, jam, quae inde concludenda esse ccnscamus, 
paucis nobis Uccat exponere. 

1. Quod egregic primus, quod sciam, monuit G. Hcrmannus 1 ) inde ab Ol. LXXXIX 
corrumpi coeptam esse in Graecorum tragoediis gravitatem numerorum senariosque ex illo tem- 
pore senstm ad comicorum versuum levitatem incli nasse, id quum Soph. Philoctcta et Euripidis 
fabuüs post illam Ol. scriptis 8 ) comprobatur lucidissime, tum optime confirmatur tragi- 
corum minorum fragmentis. Phrynichi enim, Aristiae, Aristarchi, Neophronis, Jonis, Achaei 3 ) 
quotquot superstites sunt fabularum versus, et raras praebent solutiones 4 ) et ita ubique confor- 
matas, ut tragoediae respondcant dignitati ; Agathon autem (quem Ol. 90, 4 prima, quam dedit, 
fabula victoriam reportavisse constat)'"), Critias, Diogenes, Chaeremon, Theodectcs, ccteri tragici, 
qui inde a bcllo Pcloponnesiaco usque ad Alexandri fere aetatem floruisse traduntur, Euripideae 
artis maximam partem studiosissimi, tanta licentia in trimetris condendis usi sunt, ut plerique 
eorum versus nostrae memoriae proditi sermonem fere vulgarem videantur adaequare. 6 ) 

2. Cui licentiae adversantes recentioris aetatis aliquot poetae tragici id studuisse videntur, 
ut Aeschyleam artem resuscitarent ac, „grammatica subtilitatc limatiores, quam fecundi ubertate 
poetica" 7 ), ad pristinam redirent numerorum severitatem et elegantiam in fabulis condendis. 
Quem in numerum referendi mihi videntur Rhcsi quisquis mit fabulae auetor, Moschion, postremo 
AUxandrinorum quae vocatur tragicorum Pleias. 

Ac Rhesus fabula a quo et qua aetate scripta sit, etsi viri doctissimi multa eaque gra- 
vissima protulere judicia 9 ), tarnen ne nunc quidem difficillimam cam quaestionem omni ex parte 



') obwrvatt. de ling. Gracc. dialcctis, Lips. 1807. Elcm. doctr. raetr. pg. 123. 
») cfr. dt f«d. sei. § 12 sqq.. § 23 »qq., § 32 »qq. 

») qui poetae quo tempore vixerint, doclissime traeuvit et copiosissime post Welckcrum W. C. Kayser in libro, 
qui inscriptus est „historia critica tragicorum Graecorum", Gotting. 1845. 
*) l'hrynichi exhibent senarü 8 superstites solutionem 1 

Aristht S „1 (fah. sat.) 

Aristarchi „ „ 12 „ solutiones 3 

Xeofhronu „ „ 24 solutionem I 

Jonii „ „ 39 „ solutiones 12 (6 e fabb. satyr. petita») 

Atkaei „ „ 51 11 (8 „ ) 

») Athen. V, 217, A. Cfr. Kayser, 1. 1. pg. 154. 

") praeliet Agathon solutiones 15 in senariis 36, Critias 7 {scn. 48), Dicat.^tnts 2 (8), /üogtn. Athen. 7 (ll), 
AstyJamantes 6 (16), Chaertman 30 (76). Antiphon 3 (6), Dionys. 6 (19}, Carcinus 6 (28). TkeodtXt, 19 (58), CrmttS 5 (9), 
Python 14 (l.S, qui quidem sunt fabulae satyr.) 

') ut Ilcrmanni utar verbis (clem. doctr. metr. pg. 124). 

") de qua accurntmimc egerutit Xackt (opusc. I, pg. I sqq.) lichter, de trag. Gracc, pg. 1245 sqq., 
Rernhardy, bist. litt. Graec. II, 2, pg. 69 sqq. Cfr. ctiam Wagntti dtsput. in edit. frgm. Eurip. Pari», pg. 147 sqq. 

*) cfr. VaJcktnarii diatr, Eurip. pg. 88— 114, </. Hermanns opusc. III, pg. 262 sqq., //artun?, Eurip. restit. 1, 
11 sqq.) Sttn S l<r, de Rhc». trag. (progr. gymn. Düren. 1857), Ptmhardy, 1. I. II, 2, 495 Stktnkl in Philol. XX, 

pg. 484 »qq- 
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esse absolutam nemo nescit. Quum h. L neque nostra intcrcsse videatur et longum sit, rem 
repetere a capite, satis dicere habemus, nos a partibus stare F. Hagenbachii, qui (in disputatione 
de Rheso a. 1863 edita) rectissime rejecta quorundam opinione de origine Alexandrina fabulam 
nec florente Atticorum arte scenica nec paullo post, sed paullo ante Alexandrum (ca. annos 
36b — 340) conditam esse conjecit: „quo tempore, quum unius exenipli imitandi Studium desiisset, 
fortasse poeta aliquis obsoleti jam enervatique generis Euripidci et volubilium leviumque nume- 
rorum taedio captus, animo ad gravitatem illam strenuitatemque veteris tragoediae, Acschyli 
maxime et Sophoclis, converso, fabulam, quam nunc in manibus habemus, scripscrit" (cfr. Din- 
dorf. prolegg., ad edit. poett. scen. Graec, edit V, pg. 21). Cui opinioni optime ea congruere, 
quae de senariorum conformatione a nobis observata sint in disput. de ped. sol. in dial. scn. 
Aesch., Soph., Eur. (pg. 44, ann. I. aliisque locis) non est quod fusius h. 1. exponamus. 

Jam si ad Moschionis fragmenta accedimus accuratius perpendenda, haud facile quemquam 
fugiet, qui perlegerit versus a Stobaeo 1 ) et Clcm. Alexandr.*) servatos, hunc poetam trimetris diligcn- 
tissimc condendis atque perpoliendis maxime operam dedisse. Quod quum alii observarunt 
homines docti, tum accuratissime tractavit A. Meinekius (in act. litter. acad. Boruss., Berol., 1855, 
pg. 108 sqq.) Qua in disputatione eruditissima vereor ut omni ex parte vere judieaverit 
vir doctus quum affirmaret, a Moschione, ut artem metricam ad pristinam. reduceret dignitatem 
trimetrisque gravitatem redderet veteris tragoediae, prorsus vitatos esse pedes trisyllabos. Duo- 
deeim enim ad nostram aetatem pervenere hujus poetae fragmenta, quorum quod longissimum 
est, 33 complectitur senarios, reliqua excepto deeimo, quod undeeim versuum est, ternos, qua- 
ternos, quinos versus continent. Jam quum careant omnino solutionibus longe plurimi senarii, 
in tribus tantum versibus (frgm. n et 12) inveniantur pedes trisyllabi, inde concluderc posse 
sibi visus est vir ille doctissimus, hos tales versus a poeta severioris stili studiosissimo profectos 
non esse. Cui primum quis idque suo, opinor, jure objiciat, vehementissimam excitari dubitationem, 
si respectu habito paueorum lacerorumque versuum superstitum, quibus singularia quaedam 
inesse observaveris, cam observationem tamquam certam legem, qua poeta fucrit obstrictus, 
proferre malis, quam casu sumere facta esse, quae animadvertisse tibi videaris. Quasi 
vero, ut cxemplo utar, si Rhesi nostrae memoriae proditi essent tantummodo versus 52—54, 
56-59» 61, 63, 65—68, 70—72, 490—523, 567-571, 575—578» 595—605. 608—612, 613, 614, 
quorum nullus praebet pedem solutum, inde colligi liceret, fabulae auetorem omnino abstinuisse 
solutionibus in dialogorum senariis 3 ). Tum vero, id quod maxime tenendum, Meinckio Moschio- 
nem, quod Aeschyli artem poeticam resuscitare studeret, pedes trisyllabos in trimetris prorsus 
vitasse pronuntianti in animo non fuisse apparet, ne Aeschyli quidem omnes esse dialo- 
gorum versus solutionibus prorsus vaeuos, quales iambographorum , quos vocant, plerique 
fuisse traduntur. 4 ) Quid quod ea in re maxime cerni artem veteris tragoediae persuasum habemus, 
quod in versibus conformandis et tragoediae gravitati majestatique consuluerunt poetae et ne nimia 
numerorum acquabilitas fatigaret aurcs, clegantissime caverunt f Ejusmodi vero solutiones, quas 
Meinekius a Moschione, utpote metrorum summo artifice, profectas esse non posse contendit, 
sexcenties obviam fieri apud Aeschylum et Sophocles si inspexeris disput. meam de ped. sol. 

') ccl. I, 4«. pg. «S2. 8 . 3 8 . Pg- 240, Boiffl. 13, I4i 46, »4i 5«. *»i '°3. 22; "4, 9i «*3. 3; >*5- 3 
4; IJ5, 14 (edit. Meinekii vol. I, pg. 359; II, pg. 214, l<&\ IV, 21, 67, 125, 137, «38). 
») ström. VI, 745. 

■) at-jui contmet ea falmla 56 pedes solutos in 668 trimetris, cfr. de fxd. W. pg. 44. ann. 
«) cfr. schol. ad Hephacst. VI, 14 (Gaisf.) 
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§ 5. 2 - § '9i 2 - § 21 • 2 - 4-» a l-> sme u ^o intclligcs ncgotio. Quid multa? Persuasum mihi est, 
non assenticndum Meinckio, sed fidem esse habendam Clementi Alex., qui disertissime versus 
illos Moschioni adscripsit poetae. — 

Superest, ut de AUxandrinorum tragicorum Pleiade , quae vocatur, paueis agamus. 
Cui attribuuntur a Suida Hamerns, Sosithens, Lycophron, Alexander, Philiscus, Sosiphanes, Diony- 
Stades. Atque Homeri quidem, Alexandri, Dionysiadis nulli, quarrt um equidem scio, pervenerunt 
versus ad nostram aetatem; Philisci vero nomine quae servata sunt binorum senariorum frag- 
menta num revera tragico tribuenda sint Alexandrino, jure videtur esse dubitatum. 1 ) In Sosi- 
phanis scnariis decem nulla obviam fit solutio, in Sosithei Lytiersae (fab. sat.) fragmento unius 
et viginti versuum reperiuntur duae,*) in reliquis sex versibus aliunde petitis nulla; I.ycophr. 
Mencdcmi (fab. satyr.) quatuordecim versus octo praebent pcdes solutos, denique in trimetris 
1474 Alexandrae fabuiae (si quidem fabulam nominari licet opus illud opcrosum) una et viginti 
admissae sunt solutiones, s ) quarum undecim efficiuntur nominum syllabis propriorum. 4 ) 

Quae si spectamus, nos non fugit, poetas illos Alcxandrinos maxime id egisse, ut vitatis 
quantum fieri posset pedibus trisyllabis in dialogis pure plerumque procederet numerus iambicus. 
Vereor tarnen, ne G. Hcrmannus non reetc cgerit, pcdes solutos, exceptis iis, qui in nominibus propriis 
essen t, furca cxpellcre studens e Lycophr. fabula („de Hachmanni edit. Lycophronis", opusce. 
acad. V, pg. 248 sqq.). Licet enim et ipse trimetros puros maxime esse idoneos et aecommodatos 
sermoni oraculorum gravitatem imitanti et recondtta luxurianti doctrina, qualem exhibent 
Alcxandrae versus, haud negem, tarnen non esse cur undecim, qui nominibus propriis efficiuntur, 
pedes solutos admiserit, ceteroquin omnibus omnino abstinuisse putandus sit poeta solutionibus, 
pro certo ausim affirmare, praesertim quum eae sint omnes, quae nihil offensionis praebeant. 
Accedit quod non facile est intellectu, qua rationc invaserint in verba ejus potissimum auctoris 
tot corruptelae, quot sumit Hermannus, qui et ipse non in omnibus versibus conjecturam, quae 
satis faciat, in promptu esse fatetur. Considcrantibus igitur, quae modo exposita sunt, non potest 
fieri quin eundem in errorem incidisse nobis videatur Hermannus, quo deeeptum esse Meinekium 
supra diximus, quum observationem quandam, quam se fecisse putabat, tamquam severam legem, 
qua utique poetam obstrictum fuissc oporteret, non dubitaret pronuntiare. 

Ne longum fiat, quae supra copiosius disserui, hunc in modum brevitcr complcctar: 

a. Quamquam in Universum recentiores Atheniensium poetae tragici, qui inde a bello 
Peloponnesiaco usque ad Alexandri aetatem fabulas condiderunt, Euripidem imprimis imitati in 
metris tractandis negligentiores fuerunt et dissolutiores, nonnulli tarnen exstitere, qui priscam 



') v. Nauckii annot. crit. ad l'hilisci frgm. I. I. pg. 637. 

*) si comprobaverimus Hertnanr.i egrcgial Conjccturai» v. 11 et 16, de quibiis cfr. quae supra dicta sunt pg. 7 et 1 5. 

•) omissis sex illis locis, quibus verbis «iaiöw, «<ortt>r ;'(»<»• anapaesti illiciti in versus illati esse olini vidc- 
bantur: qua de re cfr. § 10, 3. 

') nomina propria cfiiciunt tribrachos in altera sede scmcl (v. S74 Mivrtuv"), tcr in quarta (5 2 ° 

„.ioyyt'tTK 'OfioktvU", 700 „xoüta llolidfyuu»" , 1046 „vtl/ia noltHty&ov"), daetylos in tertia sede quinquies (v. 652 
„otfQifontilov Zxanaviwf" , 680 .,AW«Kp»«njc, Tfiixt'faioi" , 920 ,'jlkaiov //« inftfatf , 930 n tnnoi(xitüv äa f mf t af, 
1288 .,i(ftvtuv Tttyal{"), anapaestos in quinta bis (v. 720 „fla<>9n>äiii>>" , 952 ...laoplJtov'-), appcllaüvis confor- 
mantur tribrachi in altera sede v. 1204 (.,»'iJ«R>K ö( ftaminmf' , ihm Ii. 1. sec. cod. RchdiRcranum U-gcndutn est 
„utt*«(Mor dt i-^ßoiC", quae solutionis forma mihi quidem metri tractandi düigcnliac I .ycophroneac magis con venire videtur), 
in tertia v. 1164 {„20ivmtv Ixhiöh"). in quarta v. 941 („ii;r«(»;r«K ffffAtf") ; daetyli in tertia sede septics iique ita 
conforniati, ut tbesin efficiat ultima vocabuli syllaba, arsin solutam priores ejus, quod sequitur: v. 263, i>62, 963, 121S, 
1222, 124*. 1469. 
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mctricac artis scveritatem in tragoediis suis revocare studerent. Inter quos rcferendi sunt 
Moschion et auctor fabulae Rhesi, quorum uterque ca. Ol. ICO videtur floruisse. 

b. Majorem etiam adhibuerunt diligentiam ad imitandam veteris tragoediae formam 
Atexandrinae aetatis poetae, qui eo usque progrcssi sunt, ut in trimetris condcndis, quantum 
possent, evitare conarentur pedes trisyllabos. Quamquam omnino eos abstinuisse longarum 
syllabarum solutionibus in scnariis pronuntiari non licet. 

c. Quod vidisse sibi visus est G. Hermannus, l ) etiam in satyris poetas Alexandrinos 
rcdiissc ad majorem metricae artis scveritatem, qualem in fabulis satyricis ante Ol. 89 scriptis 
adhibitam fuisse credibile est, fortasse reete se habet, sed verum id esse demonstrari ncquit. 
Licet enim fidem facere videatur ei rei fragmentum Lyticrsac Sosithei, quippe quod in vv. 21 
duas praebeat solutiones, *) haudquaquam tarnen confirmatur reliquiis Menedemi Lycophroneac, 
quum octo exstent in duodeviginti senariis pedes soluti iique maximam partem paullo liberius 
conformati. 

3. A rcjiquis aetatis Alexandrinae poetis mirum quantum distet l-zechn-his versifi- 
cator iste Judaeus, quem acqualcm fere fuisse Pleiadis simillimum est veri '). Continet enim 
fi-ayuyrjc fragmentum 269 senariorum, qui tempus tulcrunt, solutiones 10 1, ut in binis paene 
versibus singuli sint pedes soluti, casque saepe numero ita conformatas, ut vel Orestis fa- 
bulae Euripidis licentiam, ut non dicam negligcntiam in metro tractando incrcdibiliter superent. 
Sunt revera, ut jam Eichhornius judieavit, 4 ) versus hiantes saepissime et claudicantes et 
minime pares tragicae dignitati, „ut quae loquantur" dramatis personae, „sumta de vita putes." 
Unde elucet, Ezechielum in metris condcndis pedissequum fuisse Euripidis auetorumque recen- 
tioris tragoediae, nullo autem pacto cohaerere cuni poetis illis Alexandrinis, qui, quemadmodum 
Lycophron fecit, Acschylcam metrorum artem imitarentur ac revocare studerent. Itaque nescio an 
conjici liceat, decem istos versus, servatos ab Epiphanio (I, pg. 544 edit Patav.), quos Jos. Sca- 
ligerus Ezcchieli esse censuit, 5 ) ei poetae non tribuendos esse, utpote qui solutionibus omnino 
vacent. Quamquam, quae est horum versuum paucitas, id pro certo affirmare haudquaquam ausim. 

4. Posteriori tempore qui continuavere tragicam poesin versificatores potius, quam poetae 
nominandi, ut auctor dramatis quod inscribitur A'^ioröc ixaox<m>, Ignatius, Plochirus, Theodoras 
Prodromus, alii, nova prorsus trimetros condendi iambicos ratione usi sunt. (Juantitatis enim, quae 
vocatur, syllabarum neglecto in versibus discrimine, senarios struxerunt SioötxaaviXäßovq, quibus 
ea sola constituta esset lex, ut quae sextum pedem cfficcrct vox accentum haberet in paen- 
ultima. 15 ) Hanc tantam metricae artis conversionem non repente factam esse, sed sensim pro- 



') clem. doctr. metr. pg. 125. 

') ac ne eas quidem omni cx parte indubitatas, cfr. quae supra diximus pg. 22, ann. 2. 

J ) Quam protulit tententiam Magnitius in diario cruditorum Gatlico („Journal des savants", 1S4S, pg. 194 sqq.), 
perversa prorsus ratiocinationc usus, vixissc Ezechielum xaeculo altero post Chr. n., eam cenissimis explosit argumentis 
G. Dindorfius in praef. edit. Eusebii (Ups. 1X67, pg. XIX 5 qq.)i demonstrans vcl medio vcl exeunte pacnultimo ante 
seram nostram saeculo fabulam cum composiiisse, id quod jam Pliilippsonius (in edit carminum Kzechicli et I'liilotiit, Hcrol. 
" 8 3°. Pg- »0 studuerat probarc. 

*) comment. de Jud.ieurum re scen. pg. 20. 

I) quem secuti sunt l'hilippsonius et Ducbnerus. 

°) cfr. de his versibus Apel, „Metrik" II, pg. 1—30, Hcnrichsen, „über die sog. politischen Verse bei den 
Griechen", Ubers, von FritJriihnn, Lips, 1839, pg. 24 sqq., LeuluH, „Grundriss der Metrik, i; 173 sqq.. BcmStnfy, 
1. 1. n, pg. 775-784. Wettphal, „allgcm. grk-ch. Metrik", pg. 264 sqq. (cd.t. I), Christ, „Metrik der Griechen und 
Römer," pg. 401 sqq. 
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ccssisse ac pedetemtim, quum per sc probabile est, tum argumentatione satis certa demonstrare 
pusse nobis vidernur. Nam ut Babrii fabulae et Anacreontea, quae dicuntur, pleraque versus 
exhibent, quibus et syllabarum quantitati consulatur apud vetercs valcnti poetas et verborum respi- 
ciatur accentus, 1 ) ut transitum quasi faciant ad formam poeseos medio aevo usitatissimam , ita 
unum exstat scenici poematis fragmentum, quod et ipsum priscam metrorum artem conjunetam 
quodammodo praebeat cum recenti, Ignatii dico versus in Adamum, quos primus edidit Boisso- 
nadius ex cod. Paris. 1630, fol. 213, 214.*) Cujus fragmenti versus 143 ita esse comparatos, ut 
neque solutiones pracbeant et legem istam de paenultimae accentu omnibus ferc locis observent, 3 ) 
syllabarum quantitatc ncquaquam neglecta, 4 ) miror, quod, quantum equidem scio, nemo adhuc 
animadvertit. Atqui quum in medio quasi positi sint hi versus antiquioris et recentioris artis, non 
levis esse videntur momenti, unde qua ratione paullatim facta sit depravatio ista versuum Byzan- 
tinorum, perspicue cognoscatur. 

Haec vero hactenus, quum aliena ea esse a re nobis proposita merito possis ac jure 
tuo judicare. 

Perducto jam ad finem hoc commentariolo , si quid videbitur a mc praeteritum, vel si 
quid mutandum vel omnino tollendum, benevole mihi velim ignoscatur. Lubrica enim est 
via, ut rectissime monuit Nauckius (praef. ad ediL tragg. Graec. frgm. pg. XIII), quam ingre- 
diuntur qui poctarum rcliquiis operam navarint, neque aliis potius quam sibi quemque par est 
diffiderc. Quae quum ita sesc habeant, cui alia non qua debebam sollertia videbor tractavisse, 
alia exponens in errores incidisse, eum commonefaciam versiculi illius (adesp. frgm. 261): 

„av&QU>no<; <Sv r,(M^w ' ov »at ftamfov." 



<) cfr. Wesphai. L 1. pf. 266. 267. 

*) in anced. Graec. voL I, pg. 436 sqq. 

*) exceplis w. 35 et 121, in quibus vueabula iQonaQoivtova tenninant senarium. 

') paucisüimus enim, qui advenuiri videntur ci observationi, venu» esse corruptos et sine ullo negotio emendandos, 
ipse habco persuasum. Ita, ut unum proferani cxcmpluro, in v. 1 19, qui in codicc exhibetur „ob tfultüaa 19V na^iaiay 
>f/(>ny", sine dubio sefibendum est, n apov a lav, qua conjectura et metro et verborum sententiae optime, si quid video, 
coMuütnr, 
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